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RESUMO

O crescente desenvolvimento da inteligéncia artificial (IA) e sua incorporagdo em
atividades essenciais, como saude, transporte, finangas e administragdo publica, tém
provocado profundas reflexdes no campo juridico, especialmente no que diz respeito a
responsabilidade civil. A autonomia desses sistemas, capazes de tomar decisdes sem
intervencao humana direta, desafia os conceitos juridicos tradicionais, uma vez que o
Direito brasileiro ainda n&o dispde de instrumentos normativos especificos para tratar
da responsabilidade por danos decorrentes de seu uso. Este estudo tem como
objetivo analisar quem deve ser responsabilizado por prejuizos causados por sistemas
autébnomos de IA no Brasil, considerando lacunas normativas, limites da legislagao
vigente e experiéncias internacionais. Para isso, adota-se uma abordagem qualitativa,
com revisdo bibliografica e documental, fundamentada em doutrina juridica,
legislacbes e iniciativas regulatorias nacionais e estrangeiras. Os resultados
evidenciam que os modelos tradicionais de responsabilidade civil, baseados na culpa
ou na teoria de ne risco, mostram-se insuficientes diante da l6gica autbnoma da IA,
exigindo a construgdo de novos marcos juridicos capazes de assegurar seguranga
juridica e protegao efetiva as vitimas. Dessa forma, o estudo aponta a necessidade de
que o Brasil avance na formulagao de normas especificas, possivelmente pautadas na
responsabilidade objetiva e em mecanismos de responsabilizagdo compartilhada
entre agentes que integram a cadeia tecnoldgica.
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The increasing development of artificial intelligence (Al) and its incorporation into
essential activities such as healthcare, transportation, finance, and public
administration has provoked profound reflections in the legal field, especially regarding
civil liability. The autonomy of these systems, capable of making decisions without
direct human intervention, challenges traditional legal concepts, since Brazilian law still
lacks specific normative instruments to address liability for damages arising from their
use. This study aims to analyze who should be held liable for damages caused by
autonomous Al systems in Brazil, considering normative gaps, limitations of current
legislation, and international experiences. To this end, a qualitative approach is
adopted, with bibliographic and documentary review, based on legal doctrine, national
and foreign legislation, and regulatory initiatives. The results show that traditional
models of civil liability, based on fault or the theory of risk, are insufficient in the face of
the autonomous logic of Al, requiring the construction of new legal frameworks capable
of ensuring legal certainty and effective protection for victims. Thus, the study points to
the need for Brazil to advance in the formulation of specific norms, possibly based on
objective responsibility and mechanisms of shared accountability among agents that
are part of the technological chain.

Keywords: artificial intelligence; civil liability; technological autonomy; Brazilian
legislation; technological damages.

1 INTRODUGAO

Carros que dirigem sozinhos, algoritmos que selecionam candidatos a
empregos, softwares que auxiliam médicos em diagnosticos e sistemas que tomam
decisdes financeiras de forma autbnoma: a inteligéncia artificial (IA) deixou de ser
apenas uma inovagao tecnoldgica e tornou-se uma protagonista silenciosa do
cotidiano humano.

A crescente autonomia dos sistemas de |IA inaugura um cenario que desafia os
modelos tradicionais de responsabilizag¢ao juridica. Enquanto a sociedade usufrui dos
beneficios proporcionados pela tecnologia como a eficiéncia, precisédo e otimizagao de
processos, o Direito enfrenta o desafio de acompanhar a velocidade dessas
transformacdes. No Brasil, o tema assume especial relevancia, uma vez que a
legislac&o vigente, embora sélida em termos de responsabilidade civil, ndo oferece
respostas objetivas para situagdes em que inexista conduta humana direta conectada
ao dano. Essa lacuna normativa ameaga a seguranga juridica, a protecdo do
consumidor e a efetividade da reparagao civil. (Affonso, 2023)

A presenga da IA nas relagbes sociais contemporéneas deixou de ser um
fendmeno restrito a ficcdo cientifica e tornou-se realidade inquestionavel. Sistemas
capazes de aprender, raciocinar e tomar decisbes autbnomas ja atuam na medicina,
nos transportes, nas finangas, no comércio eletrbnico e até na administragao publica.
Essa transformagdo tecnoldgica, impulsionada pelo avango de modelos
computacionais sofisticados e pela crescente disponibilidade de dados, inaugura uma
nova era social marcada pela eficiéncia, pela automagao e pela inovagao. Entretanto,
junto aos beneficios, emergem novos dilemas juridicos, principalmente no campo da
responsabilidade civil. (Silva et al., 2018).

A autonomia crescente das maquinas desafia a estrutura juridica classica, que,
desde suas origens, foi concebida para regular relagdes entre seres humanos e,
posteriormente, entre pessoas fisicas e juridicas. Conforme destaca Tartuce (2023), a



responsabilidade civil tradicional fundamenta-se na conduta humana, no dolo ou na
culpa, em determinados casos, na teoria objetiva vinculada ao risco. Mediante isto,
questiona-se: quando o dano decorre de uma decisdo tomada por um sistema que
aprende e age independentemente da vontade humana, como identificar o
responsavel?

O Cddigo Civil brasileiro (Brasil, 2002), o Marco Civil da Internet (Brasil, 2014),
e a Lei Geral de Protecéo de Dados (Brasil, 2018) trouxeram avangos significativos na
protecao dos direitos individuais na esfera digital, mas n&o regula expressamente a
responsabilidade juridica por atos autbnomos de sistemas inteligentes. Nesse cenario,
0 pais ainda busca construir solugdes, a exemplo do Projeto de Lei n°® 2.338/2023
(Brasil, 2023) , que inaugura uma proposta normativa sobre o uso ético da |IA, embora
ainda nao defina critérios claros de imputacao de responsabilidade em caso de dano.

Em paralelo, experiéncias internacionais ja avangam no enfrentamento do
tema. A Uniao Europeia, por meio do Al Act e das diretrizes de responsabilidade civil
para IA, reconhece que tecnologias autbnomas exigem regimes juridicos especificos,
como presuncgao de nexo causal, responsabilidade objetiva e classificagao por nivel de
risco. Esses movimentos legislativos reforcam que ndo se trata de questionar o
avango tecnoldgico, mas de assegurar que a inovagao seja acompanhada de protecéo
eficaz aos direitos fundamentais, a seguranga juridica e a prevengdo de danos
irreversiveis. (Unido Europeia, 2020; Unido Europeia, 2022; Unido Europeia, 2024).

Partindo desse contexto, o presente estudo dedica-se a examinar quem deve
ser responsabilizado judicialmente pelos danos derivados de decisdes autbnomas de
sistemas de IA no Brasil. Busca-se compreender se os modelos de responsabilidade
subjetiva e objetiva previstos no ordenamento juridico vigente sao suficientes ou se ha
necessidade de novas diretrizes normativas, seja por meio da ampliagéo da teoria do
risco, da solidariedade entre os agentes envolvidos na cadeia tecnoldgica ou da
criacdo de regime juridico proprio para a IA.

Assim, este estudo adota uma abordagem qualitativa, baseada em pesquisa
bibliografica e documental, analisando doutrina, legislagao, jurisprudéncia e iniciativas
regulatérias nacionais e internacionais. O objetivo € oferecer um diagnéstico critico,
contribuindo para o debate juridico sobre a modernizagdo normativa necessaria a
consolidagdo de um ecossistema tecnoldgico responsavel, ético e alinhado aos
principios constitucionais da dignidade humana, da seguranga juridica e da protegéo a
vitima.

A estrutura do artigo segue o modelo académico: inicialmente, apresentam-se
fundamentos conceituais sobre responsabilidade civil e IA; em seguida, discutem-se
as experiéncias internacionais e as propostas legislativas brasileiras; posteriormente,
analisam-se lacunas do sistema juridico nacional; e, por fim, propbéem-se diretrizes
para o aperfeicoamento normativo.

2 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL E OS DESAFIOS A RESPONSABILIZACAO CIVIL
2.1 Autonomia e imprevisibilidade

Prefacialmente, cabe ressaltar que os sistemas de IA, sobretudo aqueles
dotados de aprendizagem automatica (machine learning), tomam decisdes com grau
de autonomia que dificulta a identificagdo do agente causador, do nexo de causalidade
e da culpa. Silva et al. (2018, p. 14) ja alertavam que “o sistema de inteligéncia artificial
[...] n&o é capaz apenas de armazenar e manipular dados, como também de adquirir
[...] e utilizar métodos [...] para resolver problemas complexos”.



Quando ocorre dano causado por um veiculo autbnomo ou algoritmo decisorio,
surge a questao: quem responde o usuario, o fabricante, o desenvolvedor do software,
0 operador, ou o proprio sistema (ainda que sistemas ndo possuam personalidade
juridica?

A principal caracteristica que distingue a IA de outros sistemas automatizados é
a sua autonomia deciséria. Em modelos baseados em machine learning e deep
learning, o algoritmo aprende padrdes e ajusta seu proprio comportamento com base
em experiéncias anteriores e em grandes volumes de dados, sem intervengao
humana direta.

Essa capacidade de autoaprendizado traz inumeros beneficios praticos, mas
também rompe com o paradigma classico da responsabilidade civil, que se funda na
conduta humana, no dolo ou na culpa, € no nexo causal entre a agédo e o dano.

Conforme explica Pagallo (2013, p. 55), ao tratar da responsabilidade por robés
autébnomos, ha um deslocamento do eixo tradicional de imputacdo, pois “a decisao
que gera o dano pode n&o ser rastreavel a um ato humano direto, mas sim a uma
cadeia algoritmica de aprendizado”. Isso cria 0 chamado “paradoxo da autonomia
tecnoldgica”, em que o comportamento do sistema escapa a previsibilidade humana.

Um exemplo emblematico é o dos veiculos autbnomos, que ja operam em
carater experimental em diversos paises. Quando um carro autbnomo provoca um
acidente fatal, como no caso ocorrido no estado do Arizona nos Estados Unidos da
Ameérica em 2018 surge a duvida sobre quem deve responder: o fabricante do veiculo,
o desenvolvedor do software, o proprietario, ou o operador remoto?

Em tais situagdes, o nexo de causalidade torna-se difuso, e a culpa, conceito
central do art. 186 do Cadigo Civil (Brasil, 2002), perde aplicabilidade direta. Nesse
cenario, Silva et al. (2018, p. 14) antecipam a complexidade do tema:

O sistema de inteligéncia artificial ndo é capaz apenas de armazenar e
manipular dados, como também adquirir, representar e manipular
conhecimento. A manipulagao inclui a capacidade de deduzir ou inferir novos
conhecimentos ou relagdes sobre fatos e conceitos a partir do conhecimento
ja existente (...).

Dessa forma, evidencia-se a necessidade imediata do poder legiferante
brasileiro colocar em pauta o problema juridico que se desloca de uma conduta
humana individualizada para um risco sistémico decorrente da tecnologia. Essa nova
configuragéo tem levado muitos juristas a defender a adogao de um regime objetivo de
responsabilidade ou mesmo solidario entre todos os agentes da cadeia tecnoldgica.

2.2 Lacunas normativas

No Brasil, ainda ndo ha uma norma especifica que trate da responsabilidade
civil da IA. Nas discussbes do anteprojeto de lei para regulamentacdo da IA,
especialistas manifestaram-se no sentido de que a responsabilidade civil talvez nao
devesse constar de maneira detalhada neste primeiro momento, devido a variedade
de aplicagbdes e graus de risco. O Cddigo Civil de 2002 e o Cdodigo de Defesa do
Consumidor (CDC), previsto pela Lei n°® 8.078/1990 continuam a ser os principais
instrumentos normativos aplicaveis, porém ambos foram concebidos em uma
realidade tecnoldgica muito anterior ao atual.

O Projeto de Lei n° 2.338/2023 (Brasil, 2023) busca instituir um Marco Legal de
Inteligéncia Artificial no Brasil, porém ainda apresenta um tratamento inicial e limitado
quanto aos regimes de responsabilidade civil, concentrando-se principalmente em



principios éticos e diretrizes gerais (Brasil, 2023). Nas audiéncias publicas realizadas
em 2022, juristas como Mendes e Doneda (2022) defenderam que a discussao sobre
responsabilidade civil deveria ser aprofundada posteriormente, tendo em vista a
complexidade técnica e juridica do tema (Comissao de juristas, 2022; Senado Federal,
2022).

Essa omissao normativa gera uma zona cinzenta juridica, na qual as vitimas de
danos causados por sistemas autbnomos podem encontrar dificuldades em obter
reparacao. Além disso, como destacam Gagliano e Pamplona Filho (2023), o direito
civil brasileiro ainda é fortemente ancorado na nog¢do de conduta humana e de
imputabilidade subjetiva, o que ndo se ajusta bem aos sistemas autbnomos
desprovidos de vontades proprias.

Do ponto de vista constitucional, também ha implicacdes relevantes. A falta de
regras claras sobre a responsabilidade da IA pode violar principios como o da
dignidade da pessoa humana, previsto no art. 1°, lll, da Constituicdo Federal de 1988
(CF), bem como os da seguranga juridica e da efetividade da tutela jurisdicional,
presentes no art. 5°, XXXV, da CF(Brasil, 1988).

2.3 Propostas doutrinarias e modelos internacionais

Alguns estudos propdéem a adogao da teoria do risco ou da responsabilidade
objetiva para casos de |IA, em razdo de sua imprevisibilidade ou autonomia. Por
exemplo, Affonso (2023) aponta a responsabilidade civil objetiva como a mais
adequada quando se trata de danos causados por IA. No entanto, Marques (2024)
também analisa os desafios da a responsabilizacado civil por IA no Brasil e realiza
comparativo com a Unido Europeia. Leal, Garbaccio e Mallmann (2024) oferecem
perspectivas comparadas entre Brasil e Portugal.

Dessa forma, a doutrina contemporanea tem proposto diversos modelos de
redistribuicdo de responsabilidade diante da autonomia da IA. A seguir, destacam-se
0s principais.

2.3.1 Teoria do risco tecnoldgico

Autores como Affonso (2023) e Marques (2024) defendem que os casos
envolvendo |A devem ser analisados sob o prisma da responsabilidade objetiva, com
base no art. 927, paragrafo unico, do Cdédigo Civil (Brasil, 2002), por se tratar de
atividade que, por se tratar de uma atividade que, em razdo de sua natureza, implica
risco aos direitos de terceiros. Assim, ndao seria necessaria a prova da culpa, bastando
comprovar o dano e o nexo causal entre o funcionamento da IA e o prejuizo sofrido.

2.3.2 Responsabilidade solidaria da cadeia tecnologica

Inspirado no CDC (Brasil, 1990), esse modelo propde a responsabilidade
solidaria entre todos os agentes envolvidos no ciclo da IA desenvolvedor, fornecedor,
operador e usuario, possibilitando a vitima escolher contra quem demandar, sem
prejuizo de posterior direito de regresso entre os responsaveis.
2.3.3 Modelo europeu — Al Act e Liability Directives

A Unido Europeia € o bloco mais avangado no esforgo de regulamentar a
responsabilidade civil da IA. O Al Act (Unido Europeia, 2024) classifica os sistemas de



IA de acordo com o seu grau de risco (baixo, médio, alto e inaceitavel) e prevé
obrigagdes proporcionais de transparéncia, seguranga € monitoramento.
Paralelamente, a Proposta de Diretiva de Responsabilidade Civil para IA (Unido
Europeia, 2022) introduz um regime de presunc¢ao de causalidade e responsabilidade
objetiva para sistemas de alto risco, como veiculos autbnomos e aplicagbes médicas.

2.3.4 Perspectiva comparada — Portugal e América Latina

Em Portugal, de acordo com Leal, Garbaccio e Mallmann (2024), a discuss&o
segue 0 mesmo rumo, mas com maior énfase na explicabilidade dos algoritmos e na
obrigacao de supervisdo humana. No Brasil e em outros paises latino-americanos,
ainda prevalece a abordagem adaptativa, baseada na legislagao civil e consumerista
vigente.

2.3.5 Proposta de seguro obrigatorio e fundos de compensagao

Outro caminho defendido por juristas como Barbosa (2023) € a criagdo de um
seguro obrigatoério aplicado aos sistemas de |A de alto risco, semelhante ao Seguro de
Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Vias Terrestres (DPVAT),
destinado a garantir a reparagao rapida e efetiva as vitimas, mesmo sem defini¢ao
imediata do agente responsavel.

Em sintese, o debate contemporéneo aponta para um novo paradigma de
responsabilidade civil, mais voltado a prevengéo e a reparagéo objetiva dos danos do
que a punigao subjetiva do agente.

3. QUEM PODE SER RESPONSABILIZADO?
3.1 Fabricante ou fornecedor

Quando o dano decorre de falha de projeto, defeito ou omissao na manutengao
do sistema de IA, o fabricante ou fornecedor pode ser responsabilizado,
possivelmente no regime do cédigo civil (Brasil, 2002), no art. 927, paragrafo unico,
que aduz da teoria do risco ou do art. 14 do CDC (Brasil, 1990), em caso de relagéo de
consumo.

A responsabilidade civil do fabricante ou fornecedor de produtos e sistemas
baseados em |IA é uma das vertentes mais debatidas na doutrina contemporanea,
especialmente em razdo da natureza complexa e autbnoma desses mecanismos.
Quando o dano decorre de falha de projeto, defeito técnico, omissdo de atualizagéo,
ou manutencédo inadequada do sistema de |IA, a atribuicdo de responsabilidade tende
a recair sobre o fabricante, seja com fundamento no risco da atividade (art. 927,
paragrafo unico, do Cdédigo Civil (, seja sob a égide da responsabilidade objetiva do
fornecedor, prevista no art. 14 do CDC (Brasil, 1990).

O art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil dispde que havera obrigagao de
reparar o dano, independentemente de culpa, quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem. Ja
o art. 14 do CDC (Brasil, 1990) determina que o fornecedor de produtos e servigos
responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagao,
construgdo, montagem, férmulas, manipulagdo, apresentagdo ou acondicionamento



de seus produtos, bem como por informacgdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizacao e riscos.

Dessa forma, o fabricante ou fornecedor que coloca no mercado sistemas de IA
assume o risco de sua atividade, na medida em que se beneficia economicamente da
comercializagcdo desses produtos e servigos. A logica de risco-proveito,
tradicionalmente aplicada pela doutrina civilista, encontra aqui sua aplicacéo plena.
Conforme observam Gagliano e Pamplona Filho (2023, p. 67), “quem aufere vantagem
com determinada atividade deve responder pelos riscos que ela gera a coletividade,
ainda que tais riscos nao sejam previsiveis em sua totalidade”.

Nesse sentido, Affonso (2023) defende que a responsabilidade civil objetiva é o
modelo mais adequado para casos de danos causados por sistemas de IA. O autor
argumenta que exigir a prova de culpa do fabricante em situacbes de alta
complexidade técnica, como falhas algoritmicas ou erros de aprendizado auténomo,
tornaria praticamente inviavel o acesso do lesado a reparagdo. Assim, ao adotar-se a
teoria do risco, o foco desloca-se da culpa para o resultado danoso, bastando
comprovar o nexo causal entre o defeito do sistema e o dano sofrido.

Ou seja, além de fabricar, cabe ao fornecedor garantir que o consumidor
compreenda os riscos inerentes ao uso do produto inteligente.

Em sua analise comparada, Leal, Garbaccio e Mallmann (2024) destacam que,
tanto no Brasil quanto em Portugal, a responsabilizacdo do fabricante de sistemas de
IA deve seguir os mesmos fundamentos aplicados a responsabilidade civil por
produtos defeituosos, acrescida de parametros como previsibilidade algoritmica,
explicabilidade e seguranca cibernética. Assim, quanto mais opaco e autbnomo o
sistema, maior o grau de responsabilidade do fabricante.

Na visdo de Tartuce (2023), essa ampliagdo da responsabilidade objetiva
encontra respaldo no préprio espirito protetivo do Cédigo Civil e do CDC (Brasil, 1990),
que visam equilibrar as relagdes juridicas e assegurar a fungdo social da
responsabilidade civil, entendida ndo apenas como repara¢ao do dano, mas também
como instrumento de prevencgéo e de incentivo a comportamentos seguros por partes
dos agentes econdmicos.

Do ponto de vista pratico, o fabricante ou fornecedor deve responder, por
exemplo: (i) quando a falha do software de |IA decorre de erro de programagao (bug),
auséncia de atualizagdo ou defeito de seguranca; (ii) quando o sistema auténomo,
como um veiculo inteligente, opera com parametros incorretos de aprendizado de
maquina, resultando em dano a terceiros; ou (iii) quando o produto é colocado no
mercado sem informagdes claras sobre suas limitacdes e riscos operacionais.

A jurisprudéncia brasileira, embora ainda incipiente no campo especifico da IA,
ja reconhece a aplicagao do art. 14 do CDC em casos analogos de defeito tecnoldgico.
Segundo o Superior Tribunal de Justica (Brasil, 2016), no Recurso especial
1.599.511/SP, firmou-se entendimento de que a responsabilidade do fabricante é
objetiva, cabendo-lhe demonstrar que o defeito inexiste ou que o dano decorreu de
culpa exclusiva do consumidor. Esse entendimento pode ser estendido a IA, uma vez
que, tal como um produto tradicional, ela € colocada no mercado sob a expectativa
legitima de segurancga e confiabilidade.

Assim, a responsabilidade do fabricante ou fornecedor de IA deve ser
compreendida sob o prisma da teoria do risco, sendo objetiva e solidaria, abrangendo
todas as etapas do ciclo de vida do sistema, desde o projeto e desenvolvimento,
passando pela comercializacdo e manutencgao, até eventuais atualizacdes e suporte
técnico.

Em suma, conforme assinala Affonso (2023, p. 71):



Quem desenvolve e lucra com a inteligéncia artificial deve suportar o 6nus
dos danos por ela causados, sob pena de romper-se o equilibrio da justica
distributiva que norteia a responsabilidade civil moderna.

Desse modo, a responsabilidade objetiva do fabricante ou fornecedor de
sistemas de IA, a luz da teoria do risco e da justiga distributiva, configura-se como eixo
estruturante da protecgéo juridica diante dos danos causados por essas tecnologias.
Tal conclusao permite, nas se¢des seguintes, aprofundar a analise acerca do papel
dos demais sujeitos envolvidos na cadeia tecnoldgica, bem como dos limites da
prépria IA enquanto possivel “agente” juridico.

3.2 Programa ou sistema como “agente”?

A evolugéao tecnolégica que permitiu o surgimento de sistemas de IA autbnomos
tem levado a doutrina contemporanea a questionar se tais sistemas poderiam ser
considerados “agentes” juridicos para fins de responsabilizagao civil. Essa discusséo,
que ha alguns anos parecia apenas hipotética, hoje assume contornos concretos
diante do uso crescente de algoritmos que tomam decisdes sem intervengao humana
direta, como veiculos autbnomos, robds de atendimento, sistemas de diagnostico
meédico e plataformas de tomada de decisdo automatizada.

Algumas teses defendem a possibilidade de imputar responsabilidade
diretamente ao sistema de IA, como se este fosse um sujeito de direitos e deveres,
dotado de uma espécie de “personalidade eletrbnica”. Entretanto, essa concepcgao
encontra fortes limitagdes juridicas e filosoéficas, uma vez que o ordenamento brasileiro
e a maioria dos sistemas juridicos contemporéneos nao reconhecem personalidade
juridica a entes ndo humanos que nao sejam expressamente criados por lei (como
ocorre com as pessoas juridicas tradicionais).

Para Affonso (2023), a dificuldade reside no fato de que a IA, embora autbnoma
em termos operacionais, ndo possui vontade moral nem capacidade de discernimento
juridico, o que inviabiliza sua responsabilizagcao direta. Assim, a responsabilidade
deve recair sobre os agentes humanos e juridicos que a criaram, treinaram,
comercializaram ou operaram. O autor defende, portanto, que se trate o sistema como
instrumento de agado, e ndo como sujeito autbnomo, aplicando-se, por analogia, 0s
principios da responsabilidade por fato de terceiro (arts. 932 e 933 do Cddigo Civil).

Por outro lado, Marques (2024) reconhece que a autonomia crescente dos
sistemas de |A coloca pressao sobre o direito para repensar suas categorias
tradicionais. O autor menciona que, em alguns ordenamentos europeus, discute-se a
criacéo de um estatuto juridico especifico para agentes eletronicos, que reconheceria
uma personalidade eletrénica limitada, destinada apenas a fins de responsabilizagao e
indenizagao. No entanto, Marques (2024) ressalta que essa proposta é mais tedrica do
que pratica, pois geraria enormes desafios de operacionalizagdo, como definir
patriménio proprio da IA, capacidade processual e limites de atuacgao.

Na perspectiva comparada, Leal, Garbaccio e Mallmann (2024) apontam que o
direito portugués também rejeita, até o0 momento, a ideia de conceder personalidade
juridica a |A, preferindo enquadrar a responsabilidade dentro da categoria de risco
tecnolégico ou da culpa in eligendo e in vigilando dos desenvolvedores e operadores.
Essa posicao é préxima a adotada no Brasil, onde prevalece o entendimento de que o
sistema de |IA é objeto juridico, e ndo sujeito de direito.

Ja Tartuce (2023) reforga que o direito brasileiro se estrutura sobre o principio
da centralidade da pessoa humana. Assim, o reconhecimento de personalidade



juridica a uma maquina representaria um deslocamento axiolégico incompativel com
os fundamentos do art. 1°, Ill, da CF (Brasil, 2002), que consagra a dignidade da
pessoa humana como valor supremo do ordenamento. Para o autor, a |IA deve ser
vista como objeto de direito e de responsabilidade, mas nunca como sujeito
responsavel.

Gagliano e Pamplona Filho (2023) seguem a mesma linha, defendendo que,
embora a |A possa agir de modo autdbnomo e causar danos de forma imprevisivel, a
reparacao deve ser buscada entre os seres humanos ou pessoas juridicas que a
colocaram em funcionamento. Entendem que admitir a personalidade eletronica seria
“‘desumanizar o Direito Civil’, rompendo a légica da responsabilidade como
manifestagdo da vontade e da imputabilidade mora.

No plano internacional, a Unido Europeia, ao elaborar o Al Act (Unido Europeia,
2024) e a Proposta de Diretiva de Responsabilidade Civil para IA (Unido Europeia,
2022), rejeitou expressamente a criagao da personalidade eletrénica, optando por
reforcar a responsabilidade objetiva dos produtores, desenvolvedores e operadores.
Essa escolha reforga a tendéncia global de manter a IA como instrumento juridico, e
nao como ator autbnomo dentro da estrutura normativa.

Portanto, embora a ideia de tratar a IAl como “agente juridico” seja atraente do
ponto de vista filosofico, ela ainda ndo encontra respaldo legal no ordenamento
brasileiro ou nos ordenamentos juridicos estrangeiros. O caminho mais coerente,
como defendem Affonso (2023) e Leal et al. (2024), é responsabilizar os fabricantes,
fornecedores e operadores, aplicando-se a teoria do risco, a responsabilidade objetiva
e as normas do CDC.

Em conclusao, o sistema de IA ndo é um sujeito de direito, mas sim uma
ferramenta tecnoldgica, e a responsabilidade pelos danos que ele causa deve recair
sobre aqueles que se beneficiam de sua criacédo ou utilizacao.

3.3 Usuario ou operador

Se o usuario ou operador do sistema de IA tiver poder de controle, escolha ou
supervisdo inadequada, pode haver responsabilidade subjetiva por culpa ou
negligéncia.

A figura do usuario ou operador de sistemas de IA representa um dos elos
centrais na analise da responsabilidade civil pelos danos eventualmente causados por
tais tecnologias. Em muitos casos, o operador € o individuo que utiliza a ferramenta
tecnolégica para desempenhar determinada fungdo, seja em ambiente doméstico,
profissional ou empresarial, € o usuario é o beneficiario direto do sistema. Assim, a
responsabilidade desses agentes dependera do grau de controle, supervisdo e
conhecimento técnico que detém sobre o funcionamento da IA e de sua autonomia na
tomada de decisdes.

No modelo classico do direito civil brasileiro, a responsabilidade do usuario ou
operador é analisada a luz do art. 186 do Cddigo Civil, que define o ato ilicito como
aquele que viola direito e causa dano a outrem por agdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia. Dessa forma, a eventual responsabilizacdo do usuario
dependera da presenga de culpa, especialmente se ficar demonstrado que o dano
decorreu de ma utilizagao, falta de vigilancia ou ndo observancia das instrugdes do
fabricante.

Conforme ensina Tartuce (2023), a responsabilidade subjetiva baseia-se na
comprovacao do comportamento culposo e do nexo causal entre a conduta e o dano.
Assim, quando o operador tem possibilidade de interferir ou supervisionar o sistema
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de IA, sua conduta pode ser avaliada sob os parametros de negligéncia ou
imprudéncia, nos termos do direito civil classico.

Por outro lado, nos sistemas de IA com alto grau de autonomia, em que o
usuario nao exerce controle direto sobre as decisbes do algoritmo, a
responsabilizagao subjetiva torna-se mais complexa. Nesse contexto, Affonso (2023)
sustenta que o usuario somente podera ser responsabilizado se comprovada sua
omissdo consciente ou o uso da tecnologia em desacordo com as normas de
segurancga estabelecidas. Caso contrario, a responsabilidade tende a recair sobre os
fabricantes ou desenvolvedores, conforme a teoria do risco prevista no art. 927,
paragrafo unico, do Cédigo Civil.

Marques (2024), ao abordar a aplicagéo da responsabilidade civil na era da IA,
observa que o usuario comum, na maioria das vezes, ndo dispde de conhecimento
técnico suficiente para compreender o funcionamento interno dos algoritmos,
tampouco pode prever seus resultados autbnomos. Por isso, defende que a
responsabilizacdo do operador deve ser limitada e subsidiaria, aplicando-se
preferencialmente a responsabilidade objetiva do fornecedor nos casos de relagao de
consumo, conforme os arts. 12 e 14 do CDC (Brasil, 1990).

Em estudo comparado, Leal, Garbaccio e Mallmann (2024) ressaltam que,
tanto no Brasil quanto em Portugal, o operador é considerado responsavel apenas nos
casos em que detém efetivo poder de supervisdo ou quando age em desconformidade
com os padrdes técnicos e de seguranga exigidos. Os autores destacam que, nos
casos de uso profissional ou industrial de IA, como em hospitais, empresas financeiras
ou sistemas de transporte, o operador pode ser equiparado ao preposto ou
representante da pessoa juridica, aplicando-se a responsabilidade indireta do
empregador ou comitente, nos termos do art. 932, lll, do Codigo Civil.

Do ponto de vista teérico, Gagliano e Pamplona Filho (2023) lembram que a
responsabilidade civil, mesmo diante de novas tecnologias, continua fundamentada
no dever de diligéncia e cuidado. Assim, ainda que os sistemas de IA operem de forma
autbnoma, o usuario que se beneficia de seus resultados deve zelar pelo uso
adequado e seguro, observando as orientagdes técnicas e limitagdes do equipamento.
A omissao nesse dever de vigilancia caracteriza culpa in vigilando, especialmente
quando o dano era previsivel ou evitavel.

No contexto internacional, as discussdes do Al Act (Unido Europeia, 2024)
também tratam do papel do usuario e operador. O regulamento europeu propde que,
para sistemas de alto risco, os operadores mantenham registros de uso, relatorios de
funcionamento e mecanismos de auditoria, a fim de garantir a rastreabilidade das
decisbes algoritmicas. Tal exigéncia reforgca a importédncia da transparéncia e da
explicabilidade (explainability) como instrumentos de prevengdo de danos e como
parametros de afericdo de responsabilidade.

Portanto, a analise da responsabilidade do usuario ou operador no uso da IA
deve considerar o grau de autonomia do sistema, o nivel de previsibilidade de suas
acdes e a conduta do agente humano envolvido. Em sistemas de baixa autonomia,
prevalece a responsabilidade subjetiva; ja em sistemas de alta autonomia, tende-se a
aplicagao de responsabilidade objetiva ou ao redirecionamento da responsabilidade
ao fabricante ou fornecedor.

3.4 Administracao publica ou Estado

No caso de IA utilizada por entes publicos, pode haver responsabilidade civil
estatal, com diversas nuances, inclusive responsabilidade objetiva em certos casos. A
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utilizacdo de sistemas de |A pela Administracdo Publica representa uma das
dimensdes mais sensiveis e desafiadoras do debate sobre responsabilidade civil.

A medida que o poder publico incorpora tecnologias automatizadas para
auxiliar na tomada de decisdes, como reconhecimento facial, triagem de beneficios
sociais, controle de transito, saude publica ou seguranga, surgem questionamentos
quanto a responsabilidade estatal diante de possiveis erros, falhas de funcionamento
ou discriminagdes algoritmicas.

No contexto do Direito Administrativo brasileiro, a responsabilidade civil do
Estado esta disciplinada no art. 37, § 6°, da CF (Brasil, 2002), que estabelece a
responsabilidade objetiva pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros. Desse modo, ndo é necessario demonstrar culpa, bastando a
comprovacao do dano e do nexo de causalidade entre a atuagdo administrativa e o
prejuizo sofrido pelo particular. Assim, em principio, aplica-se ao Estado o mesmo
regime de responsabilidade objetiva por risco administrativo, também previsto no art.
927, paragrafo unico, do Codigo Civil.

Entretanto, quando o dano é causado por sistemas de |IA autbnomos utilizados
pela Administragdo Publica, a identificagdo do agente responsavel torna-se mais
complexa. Conforme observam Affonso (2023) e Marques (2024), o poder publico
pode figurar tanto como usuario de uma tecnologia desenvolvida por terceiros, quanto
como operador direto de sistemas proprios, criados ou programados internamente.
Essa distingao é relevante, pois influencia na determinagéo do responsavel final pela
reparacgao: o Estado, o fornecedor privado ou ambos, em regime de responsabilidade
solidaria.

Para Affonso (2023), a aplicacédo da teoria do risco ao Estado é inevitavel em
casos de utilizagdo de IA, ja que o ente publico, ao adotar sistemas automatizados,
assume o risco tecnoldgico de sua operagdo. Se o dano decorre de erro de
programacao, de decisdo injusta tomada por um algoritmo ou de falha de seguranga
cibernética, deve o Estado responder objetivamente, sem prejuizo do direito de
regresso contra o fornecedor ou desenvolvedor do sistema.

De modo semelhante, Marques (2024) alerta que a adog¢ao de IA na gestéo
publica ndo pode afastar o principio da “accountability administrativa", isto &€, o dever
de transparéncia e prestacao de contas. O autor ressalta que decisdes automatizadas,
especialmente em areas como concessao de beneficios, selegcdo de candidatos ou
aplicacao de multas devem ser explicaveis e auditaveis, sob pena de violar o devido
processo legal administrativo e o direito de defesa do cidadao.

Na perspectiva comparada, Leal, Garbaccio e Mallmann (2024) analisam o
tratamento do tema em Portugal e em outros paises europeus, destacando que a
responsabilidade estatal por IA é geralmente interpretada a luz do risco tecnoldgico e
da teoria da confianga legitima. Isso significa que o Estado responde nao apenas
pelos danos diretos causados por suas decisdes automatizadas, mas também pelos
efeitos colaterais de sistemas opacos que geram incerteza ou prejudiquem a
previsibilidade das a¢des administrativas.

Sob a ¢6tica do direito civil e administrativo brasileiros, Tartuce (2023) entende
gue a responsabilidade estatal, nesses casos, decorre do dever de guarda e vigilancia
sobre o funcionamento das ferramentas tecnolégicas empregadas. O Estado, como
detentor de poder e recursos, deve adotar mecanismos de diligéncia reforcada na
escolha, implementagdo e monitoramento de sistemas de |IA, a fim de garantir que
suas agoes permanegam compativeis com os direitos fundamentais dos cidadaos,
especialmente a dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, CF) e o principio da
legalidade (art. 37, caput, CF).
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Gagliano e Pamplona Filho (2023) complementam que, quando a
Administracdo Publica utiliza algoritmos sem supervisdo adequada ou sem garantir a
explicabilidade das decisdes, incorre em falha do servigo publico, hipotese classica de
responsabilidade objetiva. O Estado deve, portanto, responder pelos danos que seus
sistemas causarem, independentemente de culpa, preservando o direito regressivo
contra eventuais prestadores de servigco ou empresas contratadas.

No ambito internacional, a Unido Europeia (2024), no IA Act, estabelece
parametros rigorosos para o uso de IA por governos e autoridades publicas,
classificando essas aplicagdes como “sistemas de alto risco”. Tais sistemas devem
observar requisitos de transparéncia, auditabilidade, supervisdo humana e seguranga
de dados, sob pena de sangdes e responsabilidade civil ampliada. Essas diretrizes
refletem a preocupacao global em equilibrar a eficiéncia administrativa proporcionada
pela IA com a protegao dos direitos fundamentais dos cidadaos.

Dessa forma, a responsabilidade civil da Administragdo Publica no uso de
sistemas de IA deve ser analisada com base em uma dupla perspectiva: (i) o dever
estatal de prevenir danos e adotar padrbes técnicos de seguranga e transparéncia, e
(i) a obrigac&o de reparar os danos efetivos decorrentes do uso inadequado, injusto
ou falho desses sistemas.

3.5 Causalidade e previsibilidade

Um ponto chave € o nexo causal entre a conduta (ou falha) e o dano, bem como
a previsibilidade. A autonomia da |IA pode dificultar a prova da culpa ou do risco. Por
isso, muitos estudiosos defendem que o regime de risco (objetivo) seja mais eficaz
para a |A.

A causalidade e a previsibilidade constituem elementos centrais da
responsabilidade civil, pois permitem estabelecer o nexo entre a conduta e o dano,
além de delimitar o alcance da obrigagao de indenizar. No contexto da IA, contudo, tais
conceitos enfrentam novos e profundos desafios, especialmente diante da autonomia
deciséria, da opacidade algoritmica e da complexidade técnica desses sistemas.

Tradicionalmente, o nexo causal € compreendido como o vinculo légico e
juridico que conecta a conduta do agente ao resultado danoso, conforme previsto nos
arts. 186 e 927 do Cadigo Civil. No modelo classico, € necessario demonstrar que o
dano decorre de agdo ou omissao imputdvel ao agente, o que se torna
consideravelmente mais dificil quando a decisdo é produzida por um algoritmo
autébnomo, sem intervengao humana direta.

Conforme observa Affonso (2023, p. 59), a causalidade em sistemas de IA
“‘desloca-se do campo da acgado direta para o campo da programagdo e do
treinamento”, exigindo uma analise mais ampla que envolva a cadeia de
responsabilidade tecnoldgica do desenvolvedor do software ao operador final. Isso
porque o dano pode ser resultado de uma combinagao de fatores: erro de cédigo, falha
na base de dados, uso indevido pelo operador ou até mesmo uma decisao
imprevisivel gerada por aprendizado de maquina.

Essa imprevisibilidade €& um dos pontos mais debatidos na doutrina
contemporanea. Marques (2024) enfatiza que os sistemas de aprendizado de
maquina (machine learning) possuem capacidade de autoajuste e evolugdo, o que
significa que, apos certo tempo de funcionamento, podem produzir respostas que nem
mesmo seus programadores conseguem prever com exatiddao. Nesses casos, O
elemento de previsibilidade, essencial para caracterizar culpa ou dolo, se torna
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praticamente inaplicavel, fragilizando o modelo tradicional de responsabilidade
subjetiva.

Para superar essa dificuldade, parte da doutrina, como Leal, Garbaccio e
Mallmann (2024), propbe a adogdo de um regime de responsabilidade obijetiva,
fundado na teoria do risco tecnologico. Segundo os autores (p. 64), “aquele que se
beneficia da criagcdo, implementagcao ou uso de um sistema de |IA deve suportar os
riscos inerentes a sua operagdo, independentemente de culpa”. Essa logica se
aproxima do art. 927, paragrafo unico, do Cddigo Civil (Brasil, 2002), que impde
reparacao em atividades que, por sua natureza, impliquem riscos para terceiros.

A previsibilidade, por sua vez, também adquire contornos préprios no ambiente
digital. Tartuce (2023) explica que o dever de indenizar pressupde que o resultado
danoso fosse previsivel ou evitavel mediante conduta diligente. Contudo, no caso da
IA, a nogao de previsibilidade humana se mostra limitada, uma vez que algoritmos
podem tomar decisbes com base em combinagdes de dados e pardmetros que
ultrapassam a capacidade cognitiva humana. Assim, a responsabilidade deve ser
analisada sob o prisma da previsibilidade técnica, ou seja, da possibilidade de o
desenvolvedor ou operador adotar medidas preventivas razoaveis, de acordo com 0s
padrdes cientificos e tecnoldgicos existentes.

Nessa linha, Gagliano e Pamplona Filho (2023, p. 70) defendem que o dever de
reparacao deve ser vinculado a “previsibilidade razoavel do risco”, entendida como a
capacidade de o agente antecipar potenciais danos decorrentes da utilizagdo da IA e
implementar mecanismos de segurancga, supervisao e corre¢gao. Caso o risco fosse
conhecido ou tecnicamente previsivel, a falta de prevengao caracteriza culpa por
negligéncia ou imprudéncia técnica.

No plano comparado, Leal, Garbaccio e Mallmann (2024) observam que o Al
Act da Unido Europeia (2024) e a Proposta de Diretiva de Responsabilidade Civil para
IA (Uni&do Europeia, 2022) adotam uma abordagem semelhante, reforgando a
obrigacao de tracgabilidade e explicabilidade (explainability) dos sistemas inteligentes.
Isso significa que o desenvolvedor e o operador devem ser capazes de explicar as
decisdes tomadas pela IA e demonstrar que adotaram todas as medidas de seguranca
e conformidade possiveis. A auséncia de tais registros gera uma presungédo de
causalidade e transfere o 6nus da prova para o agente responsavel.

Por fim, Marques (2024) propde uma reformulagao do conceito de nexo causal
no direito brasileiro, sugerindo que, nos casos envolvendo IA, a causalidade deve ser
entendida de forma probabilistica e técnica, e ndo puramente linear. Ou seja, o dano
pode resultar de uma interagcdo complexa entre multiplos agentes e camadas de
decisao, e o direito deve estar preparado para lidar com essa realidade por meio de
mecanismos de presuncao e reparticao de risco.

Em sintese, a causalidade e a previsibilidade, quando aplicadas a
responsabilidade civil da IA, exigem um novo paradigma interpretativo, mais
compativel com a légica da automacéo e da incerteza tecnoldgica. O desafio do direito
contemporaneo é equilibrar a protecdo da vitima e a inovagao tecnoldgica, sem
permitir que a imprevisibilidade sirva de escudo para a irresponsabilidade.

3.6 Seguro e mecanismos de reparticao de risco

Algumas discussdes propdem a adogao de seguro obrigatorio para sistemas de
IA de alto risco, a fim de garantir reparagdo as vitimas. A complexidade e a
imprevisibilidade dos sistemas de IA suscitam a necessidade de novos instrumentos
juridicos e econdmicos capazes de garantir a reparagao das vitimas de danos, sem
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inviabilizar o desenvolvimento tecnologico. Nesse contexto, o seguro de
responsabilidade civil e os mecanismos de reparticdo de risco surgem como
alternativas viaveis para equilibrar a inovagao e a segurancga juridica.

Conforme observa Affonso (2023, p. 61), a crescente autonomia das maquinas
e algoritmos gera “um ambiente de incerteza causal e probatoria que desafia os
modelos classicos de imputagao da culpa”. Assim, o seguro passa a exercer nao
apenas uma funcdo de protecdo patrimonial, mas também um papel social de
redistribuicdo dos riscos tecnoldgicos. A légica € simples: quem se beneficia
economicamente da utilizagdo de sistemas inteligentes, como desenvolvedores,
fabricantes, operadores ou usuarios deve contribuir para um fundo de compensagao
coletiva que assegure a reparagao das vitimas, independentemente da prova de
culpa.

Sob a o6tica do direito civil brasileiro, o seguro encontra respaldo nos arts. 757 a
802 do Cadigo Civil (Brasil, 2002), e pode ser utilizado tanto de forma individual (por
meio de apolices privadas de responsabilidade civil) quanto coletiva (por meio de
fundos de garantia). Essa solugédo dialoga diretamente com o art. 927, paragrafo
unico, do Cadigo Civil (Brasil, 2002), que impde responsabilidade objetiva as
atividades de risco. Assim, se a operacdo de sistemas autbnomos de IA for
considerada atividade perigosa ou de alto risco, seria legitima a exigéncia de seguro
obrigatério de responsabilidade civil a semelhanga do seguro ou das atividades
nucleares e ambientais.

Marques (2024) defende expressamente a adogao de mecanismos de seguro
compulsério para IA de alto impacto, como veiculos autbnomos, drones, sistemas de
diagnostico médico automatizado e aplicagdes militares. O autor sustenta que o
seguro representa uma forma de socializagdo dos danos, evitando que o custo da
reparagao recaia exclusivamente sobre a vitima ou sobre um unico agente econdémico.
Para Marques (2024), o modelo deve seguir a l6gica europeia de reparticdo de riscos
tecnolégicos, garantindo previsibilidade financeira e estabilidade nas relagdes
juridicas.

De maneira convergente, Leal, Garbaccio e Mallmann (2024) analisam as
experiéncias internacionais, especialmente o Al Act da Unido Europeia (2024) e a
Proposta de Diretiva de Responsabilidade Civil para a IA (Unido Europeia, 2022).
Segundo os autores, a Unido Europeia considera o seguro uma ferramenta essencial
de compliance tecnoldgica, exigindo que sistemas classificados como “de alto risco”
possuam garantias financeiras obrigatorias capazes de cobrir eventuais danos. Tal
modelo visa ndo apenas a reparag¢ao, mas também ao estimulo a prevencao, uma vez
gue as seguradoras tendem a exigir auditorias e padrées minimos de seguranga antes
de conceder cobertura.

No Brasil, ainda ndo ha regulamentagdo especifica sobre seguro obrigatorio
para IA, mas ha espago para que a matéria seja disciplinada em lei setorial ou
incorporada ao marco legal da IA, atualmente em tramitagdo no Congresso Nacional
(PL n°2.338/2023). A proposta de Affonso (2023) e Marques (2024) € que se adote um
sistema hibrido: seguro obrigatério para aplicagdes de alto risco, cujo funcionamento
possa gerar danos significativos a vida, a integridade fisica ou ao patriménio de
terceiros; fundos de compensacdo para danos difusos ou coletivos, especialmente
quando nao for possivel identificar o agente responsavel; incentivos fiscais e
regulatorios para empresas que adotem seguros voluntarios de responsabilidade
tecnoldgica.

Do ponto de vista técnico, Tartuce (2023) refor¢ca que o seguro representa um
instrumento de efetivacido do principio da funcéo social da responsabilidade civil, pois
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garante que a reparac¢ao dos danos n&o dependa da solvéncia individual do causador,
mas de uma rede econdmica estruturada para suportar o risco. Além disso, o seguro
contribui para a concretizagdo dos principios da dignidade da pessoa humana e da
solidariedade social (art. 1°, I, e art. 3°, |, CF), valores fundamentais do ordenamento
juridico brasileiro.

Ja Gagliano e Pamplona Filho (2023, p. 78) destacam que a utilizagao de
seguros e fundos de compensagéo também favorece a eficiéncia juridica, ao reduzir
litigios e simplificar o processo de indenizagdo. Para os autores, “o seguro de
responsabilidade civil por IA constitui uma nova fronteira de tutela preventiva e
distributiva”, compativel com a légica da responsabilidade objetiva e do risco integral.

Na perspectiva internacional, os mecanismos de reparticdo de risco tém se
mostrado eficazes na mitigacdo de danos complexos. O modelo europeu, por
exemplo, prevé o uso de seguros obrigatorios, fundos de compensacao setoriais e
regras de responsabilidade solidaria entre desenvolvedores, fornecedores e usuarios.
Essas ferramentas ndo apenas asseguram a reparagao as vitimas, mas também
promovem uma cultura de prevencgao e responsabilidade compartilhada entre todos os
atores do ecossistema tecnologico.

Em sintese, 0 seguro e os mecanismos de reparticdo de risco configuram uma
resposta pragmatica aos desafios da responsabilidade civil da IA. Eles permitem que o
direito acompanhe o ritmo da inovacéao, preservando o equilibrio entre o incentivo ao
progresso tecnologico e a protegao dos direitos fundamentais. Como sintetiza Affonso
(2023, p. 80): “a IA inaugura uma era em que o risco é difuso e a responsabilidade
deve ser solidaria; o seguro é o elo que viabiliza essa transigdo de modo justo e
sustentavel”.

4 METODOLOGIA

A pesquisa adota abordagem qualitativa, com foco na avaliagao bibliografica e
documental. A luz da sintese de Gil (2007, p. 42), “a metodologia de pesquisa
constitui-se no planejamento e execugao de um conjunto de procedimentos, visando a
obtencdo de informagdes e dados que permitam esclarecer o problema proposto,
confirmando ou refutando hipdteses”. A escolha desse método justifica-se pela
natureza tedrica do tema, que demanda analise aprofundada dos fundamentos
juridicos, doutrinarios e normativos relacionados a responsabilidade civil aplicada a IA
autbnoma no contexto brasileiro.

Em consonéancia com Lakatos e Marconi (2021), entende-se que a pesquisa
bibliografica permite o estudo de fendbmenos por meio de material ja publicado,
favorecendo a organizagdo, selegao e interpretagcdo critica das contribuigdes
cientificas existentes. A investigagéo foi realizada a partir de doutrinas de direito civil
direito digital, legislagdes nacionais e internacionais, artigos cientificos e documentos
oficiais, incluindo diretrizes da Unido Europeia sobre IA. Em que, a busca bibliografica
ocorreu no portal de periddicos da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES) e na base Scientific Electronic Library Online (SciELO),
ambas amplamente reconhecidas por disponibilizarem literatura cientifica com rigor
metodoldgico e revisdo por pares. Para delimitar o corpus tedrico, utilizaram-se
combinagdes de descritores diretamente relacionados ao objeto do estudo, incluindo:
“inteligéncia artificial e responsabilidade civil”, “inteligéncia artificial”, “ética da
inteligéncia artificial”, “inteligéncia artificial e legislagdo” e “algoritmos e
responsabilidade juridica”. A utilizagdo desses termos buscou abranger tanto aspectos
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legais quanto éticos e técnicos envolvidos na responsabilizagdo por danos causados
por sistemas autbnomos.

Como resultado da triagem inicial, foram localizadas 9.088 publica¢gées nas
bases consultadas. Apds a aplicacdo dos filtros de relevancia, periodo, idioma e
pertinéncia tematica, restaram os seguintes quantitativos finais: “inteligéncia artificial e
responsabilidade civil” apresentou 37 resultados, reduzidos a 12; “inteligéncia artificial”
apresentou 8.512 trabalhos, filtrados para 1.041; “ética da inteligéncia artificial”
retornou 434 materiais, dos quais 78 foram aproveitados; “inteligéncia artificial e
legislagao” registrou 96 pesquisas, reduzidas a 40; e “algoritmos e responsabilidade
juridica” resultou em 9 referéncias, das quais 3 se mostraram pertinentes. Esses
dados refletem o rigor aplicado no processo de seleg¢ao das fontes, assegurando que a
andlise se concentre em materiais de alta relevancia cientifica e diretamente
vinculados a problematica investigada.

Assim a metodologia adotada busca garantir a consisténcia cientifica e a
coeréncia tedrica da investigagao, possibilitando uma analise critica e comparada
sobre a responsabilidade civil frente a autonomia da IA. O percurso metodolégico
descrito assegura que os resultados do estudo se sustentam em bases bibliograficas
sélidas, permitindo compreender, a luz da doutrina e da legislagao vigente, os desafios
e as perspectivas de regulagao juridica da IA no contexto brasileiro.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos a partir da revisdo integrativa demonstram um
crescimento significativo da produgcao académica relacionada a IA e suas implicagdes
no campo juridico, especialmente no que concerne a responsabilidade civil.
Inicialmente, foram identificadas 9.088 publicacdes nas bases CAPES e SciELO; apds
aplicacao dos critérios de inclusdo, pertinéncia tematica, atualidade, disponibilidade
do texto e revisdo por pares, restaram 12 estudos centrais para o desenvolvimento
deste trabalho. A selecdo refinada evidencia o carater recente e ainda em
consolidagdo da discussao juridica sobre sistemas autdbnomos, confirmando a
necessidade de aprofundamento tedrico e normativo sobre o tema.

Os artigos analisados indicam consenso quanto a insuficiéncia do arcabougo
juridico brasileiro vigente para lidar com danos decorrentes de decisdes autbnomas de
sistemas inteligentes. Tal constatagcdo dialoga com a doutrina civilista classica,
segundo a qual a responsabilidade civil se estrutura sobre a conduta humana, o dano
e 0 nexo causal, normalmente aferidos com fundamento na culpa ou no risco (Tartuce,
2023; Gagliano & Pamplona Filho, 2023). Entretanto, diante da crescente autonomia
tecnoldgica, diversos autores propdem adaptagdes interpretativas e normativas que
garantam protecgéao efetiva as vitimas.

Observou-se uma forte tendéncia a defesa da responsabilidade objetiva,
fundamentada no art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil (Brasil, 2002),
especialmente em atividades envolvendo risco potencial elevado, como veiculos
autébnomos, sistemas meédicos e aplica¢des financeiras automatizadas. Autores como
Affonso (2023) e Marques (2024) sustentam que a aplicagcdo do modelo subjetivo
torna-se insuficiente quando ha complexidade tecnoldgica que dificulta a atribui¢do de
culpa ou a comprovacao do nexo causal direto. Esse entendimento vai ao encontro da
proposta europeia de regulagdo da IA, que, por meio do Al Act (2024) e da Al Liability
Directive (2022), adota mecanismos como presungao de causalidade e regimes
diferenciados de responsabilidade conforme o nivel de risco da tecnologia.

Além disso, parte significativa da literatura aponta para a necessidade de
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instituir uma responsabilidade solidaria entre os agentes envolvidos no ciclo
tecnolégico, desenvolvedores, fornecedores, operadores e usuarios com inspiragao
no CDC (Brasil, 1990). Tal modelo reforga o principio da reparagao integral e evita que
a vitima suporte o 6nus probatdrio em face de sistemas técnicos de alta complexidade,
conforme defendido por Barbosa (2023) e Leal, Garbaccio e Mallmann (2024).

Outro resultado relevante diz respeito ao papel preventivo da legislagdo. A
experiéncia europeia evidencia que a construcido normativa antecipada ao dano é
essencial para garantir seguranga juridica e promover uma inovagao tecnoldgica
responsavel. No Brasil, iniciativas como o Projeto de Lei n°® 2.338/2023 (Brasil, 2023)
demonstram avanco, porém ainda nao apresentam consolidacdo normativa suficiente
para abarcar a complexidade da |IA autbnoma.

Assim, os achados confirmam que o ordenamento brasileiro encontra-se em
fase de adaptacédo e amadurecimento, demandando revisdes estruturais na teoria da
responsabilidade civil e desenvolvimento de politicas publicas e regulamentacdes
especificas. A sintese tedrica e empirica evidencia que a transicdo para modelos
baseados na teoria do risco, responsabilidade objetiva e solidariedade tecnoldgica
constitui caminho necessario para assegurar a tutela juridica adequada diante da
evolugao da IA.

Dessa forma, os resultados obtidos reforgam a urgéncia de atualizagdo do
marco juridico brasileiro, a fim de adequar a teoria da responsabilidade civil aos
desafios impostos pela autonomia tecnologica. A analise das produgdes selecionadas
revela que o equilibrio entre inovagao e protecéao juridica depende da consolidagao de
normas especificas que contemplem o risco sistémico da |A. Diante disto, o estudo
contribui para o avango do debate juridico contemporéneo, evidenciando a
necessidade de um regime normativo que assegure efetividade a reparagao civil e
preservacao dos direitos fundamentais em um cenario de crescente automatizacgao.

6 ANALISE CRITICA E DIRETRIZES PARA O DESENVOLVIMENTO NO BRASIL

A consolidagao da IA como elemento estruturante da vida contemporanea
imp&e ao Direito brasileiro o desafio de adaptar seus institutos tradicionais as novas
formas de interacdo entre homem e tecnologia. O modelo classico da
responsabilidade civil, baseado na nog¢ao de culpa, previsibilidade e causalidade
direta, revela-se insuficiente para lidar com os danos produzidos por sistemas
autbnomos, que operam com alto grau de complexidade e imprevisibilidade.

Como observa Affonso (2023, p. 60), “a IA desloca o eixo da responsabilidade
do individuo para o sistema”, exigindo do legislador e dos tribunais uma
reinterpretacao dos conceitos de conduta, dano e nexo causal. A auséncia de uma
legislacdo especifica no Brasil cria lacunas que dificultam a imputagdo de
responsabilidade, gerando insegurancga juridica tanto para desenvolvedores quanto
para usuarios e vitimas.

De fato, o ordenamento juridico brasileiro ainda se apoia nos arts. 186 e 927 do
Cadigo Civil (Brasil, 2002)l, que tratam da responsabilidade subjetiva e objetiva, bem
como nas normas do CDC (Brasil, 1990), em seu art. 14, quando ha relagdo de
consumo. Entretanto, tais dispositivos, concebidos em um contexto pré-digital, ndo
contemplam as peculiaridades da autonomia algoritmica nem as dificuldades
probatorias relacionadas ao nexo de causalidade em sistemas inteligentes.

Nessa linha, Marques (2024) sustenta que o Brasil precisa avangar para um
modelo de responsabilidade hibrida, combinando elementos da responsabilidade
subjetiva e objetiva conforme o grau de risco da tecnologia. Para ele, a regulagéo deve
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distinguir entre sistemas de alto risco, como veiculos autbnomos, robds cirurgicos e
algoritmos decisérios governamentais e sistemas de baixo risco, como assistentes
virtuais ou programas de recomendagdo. Nos primeiros, deveria prevalecer a
responsabilidade objetiva por risco tecnoldgico; nos segundos, a responsabilidade
subjetiva, com presungao de culpa apenas em caso de negligéncia comprovada.

Leal, Garbaccio e Mallmann (2024) propdem que o legislador brasileiro adote
uma abordagem por camadas regulatorias, inspirada no modelo europeu do Al Act
(2024). Esse modelo estabelece niveis diferentes de exigéncia conforme o potencial
de dano e a criticidade do sistema. Assim, a lei poderia prever: a responsabilidade
objetiva para desenvolvedores e operadores de |A de alto risco; a obrigagao de seguro
obrigatdrio ou fundos de compensacéo; e a presungéo de causalidade quando houver
falhas de explicabilidade ou rastreabilidade do algoritmo.

Além disso, é essencial que o Brasil incorpore na legislagdo mecanismos de
transparéncia, auditabilidade e supervisao humana, principios também destacados
por Affonso (2023) e Tartuce (2023). Esses instrumentos sdo fundamentais para
garantir que as decisbes automatizadas possam ser revisadas e contestadas
judicialmente, preservando o devido processo legal e os direitos fundamentais do
cidadao.

Tartuce (2023) ressalta que qualquer proposta de inovagao legislativa deve
respeitar a centralidade da pessoa humana, previsto no art. 1°, lll, da CF (Brasil, 1988)
e o principio da dignidade da pessoa humana como eixo axiolégico do Direito Civil.
Assim, a responsabilidade civil no ambito da IA ndo deve se limitar a reparagao
econdmica, mas também a prevengao de danos, a educagao digital e a promogéo da
ética tecnoldgica.

De forma convergente, Gagliano e Pamplona Filho (2023) argumentam que o
Direito Civil brasileiro deve adotar uma postura protetiva e preventiva, reforcando a
funcdo social da responsabilidade. Os autores defendem a criagcdo de requisitos
minimos de segurancga tecnoldgica e a imposigcédo de deveres de vigilancia e controle
sobre os agentes que desenvolvem e operam sistemas inteligentes. Para eles, a
prevencao € mais eficaz e justa do que a reparagao, sobretudo quando os danos
podem ser irreversiveis ou de dificil mensuracéo.

Sob o ponto de vista das politicas publicas, Marques (2024) e Affonso (2023)
sugerem que o Estado exerga papel ativo na regulagéo da IA, promovendo tanto o
incentivo a inovagao quanto a protecao dos cidadaos. Isso inclui: a criacdo de uma
Agéncia Nacional de IA, voltada a fiscalizagao e certificacdo de sistemas de alto risco;
o estabelecimento de selos de conformidade tecnoldgica, que atestem o cumprimento
de requisitos éticos e de seguranga; e a instituicdo de fundos publicos de
compensacgao de danos tecnoldgicos, especialmente em areas de interesse coletivo,
como saude, transporte e meio ambiente.

No campo legislativo, o Projeto de Lei n° 2.338/2023 (Brasil, 2023), em
tramitacdo no Senado Federal, representa um passo inicial importante, mas ainda
insuficiente. Como observa Leal et al. (2024), o texto atual foca em principios gerais de
governanga e ética, sem abordar de forma detalhada a responsabilidade civil por
danos causados pela IA. Assim, uma revisao futura devera incluir regras especificas
sobre regimes de responsabilidade, seguro obrigatério, deveres de transparéncia e
partilha de riscos.

Em analise critica, pode-se afirmar que o maior desafio do Brasil ndo esta
apenas na criagao de novas normas, mas na integragao coerente entre o Direito Civil,
o Direito do Consumidor, o Direito Administrativo e o Direito Digital. O objetivo deve ser
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construir um sistema juridico que promova uma inovagao responsavel, isto é, que
estimule o avango tecnoldgico sem negligenciar a protecao dos direitos fundamentais.

Em sintese, a responsabilidade civil na era da IA exige um paradigma
regulatério multifacetado, capaz de equilibrar eficiéncia, segurancga e justica social. O
Brasil deve seguir o caminho de uma responsabilidade objetiva e compartilhada, com
mecanismos de seguro e prevengao obrigatérios, e forte énfase na ética e na
transparéncia algoritmica.

Como conclui Affonso (2023, p. 80), “a tecnologia nao elimina a
responsabilidade, apenas a redistribui’. Diante disso, conclui-se que o legislador
brasileiro deve reconhecer que o avango da |A ndo pode ocorrer a margem da justica,
mas sim sob sua orientagao, em defesa da seguranga juridica, da equidade social e da
dignidade humana.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

O avanco acelerado da IA representa uma das transformagdes mais profundas
da contemporaneidade, impactando nao apenas as relagdes econémicas e sociais,
mas também os proprios fundamentos do Direito Civil. A crescente autonomia das
maquinas, a complexidade dos algoritmos e a opacidade dos processos decisorios
automatizados desafiam os conceitos tradicionais de culpa, nexo causal e
imputabilidade, pilares classicos da responsabilidade civil.

Ao longo deste trabalho, observou-se que a IA, embora capaz de operar com
autonomia técnica, ndo possui vontade moral nem discernimento juridico, sendo,
portanto, incapaz de responder por seus atos. Como destacam Affonso (2023) e
Tartuce (2023), a responsabilidade deve continuar recaindo sobre os sujeitos
humanos e juridicos que concebem, desenvolvem, comercializam e operam tais
sistemas. Assim, a |A deve ser vista como instrumento de agao e ndo como sujeito de
direito, afastando a possibilidade de reconhecimento de uma “personalidade
eletrénica”.

Verificou-se também que o ordenamento juridico brasileiro ainda carece de
uma norma especifica que regule a responsabilidade civil por danos causados pela IA.
O Cddigo Civil (Brasil, 2002), nos arts. 186 e 927 e o CDC (Brasil, 1990), no art. 14
fornecem bases gerais, mas ndo se mostram suficientes para lidar com a autonomia
algoritmica e com a imprevisibilidade dos sistemas inteligentes. A auséncia de
parametros normativos claros gera inseguranga juridica, tanto para os
desenvolvedores quanto para os consumidores e o proprio Estado.

A partir da analise doutrinaria de Marques (2024) e Leal, Garbaccio e Mallmann
(2024), conclui-se que o modelo ideal de responsabilizagao civil deve adotar uma
abordagem hibrida e proporcional ao risco. Isso significa aplicar a responsabilidade
objetiva (ou teoria do risco tecnoldgico) aos sistemas de IA de alto impacto, como
veiculos autbnomos, robés médicos e algoritmos governamentais, e a
responsabilidade subjetiva aqueles de baixo risco, em que a intervengcdo humana é
predominante.

Além disso, a literatura contemporanea e as experiéncias internacionais, como
o Al Act da Unido Europeia (2024), apontam a necessidade de mecanismos
complementares de reparagado e prevengao, tais como: seguros obrigatorios para
sistemas de alto risco; fundos de compensagéo de danos tecnolégicos; protocolos de
transparéncia e auditabilidade algoritmica e requisitos de explicabilidade
(explainability) para decisbes automatizadas.
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Tais medidas asseguram o equilibrio entre inovagéo tecnoldgica e protecao
juridica, permitindo que o avango da IA ocorra sob 0 manto da segurancga juridica e da
dignidade da pessoa humana, valor fundamental consagrado no art. 1°, lll, da CF
(BRASIL, 1988).

A Administracdo Publica, por sua vez, deve atuar de forma exemplar,
preventiva e preventiva, garantindo que os sistemas utilizados em politicas publicas
respeitem principios éticos, sejam auditaveis e permitam revisdo humana de decisdes
automatizadas. Nesse contexto, a responsabilidade civil estatal deve seguir o regime
objetivo previsto no art. 37, § 6°, da CF (1988), especialmente quando o dano decorre
de falhas técnicas previsiveis ou auséncia de supervisao.

De modo geral, a pesquisa demonstrou que o maior desafio ndo esta apenas
em criar novas leis, mas em harmonizar o direito existente com a realidade
tecnolégica. Isso implica reinterpretar os institutos tradicionais da responsabilidade
civil a luz da inovacgao digital, sem perder de vista os fundamentos humanistas e
garantistas do sistema juridico brasileiro.

Portanto, o caminho mais promissor para o Brasil €& construir uma
responsabilidade civil tecnolégica, baseada na teoria do risco, na ética algoritmica e
na transparéncia operacional, de modo a equilibrar o incentivo a inovagcdo com a tutela
efetiva dos direitos individuais.

Como bem sintetizam Gagliano e Pamplona Filho (2023, p. 88), “a funcao
primordial da responsabilidade civil é restaurar o equilibrio violado”. No contexto da IA,
isso significa assegurar que o progresso tecnolégico nao se converta em instrumento
de injustica, mas em meio de aprimoramento social, econémico e humano.

Em suma, a IA ndo deve ser vista como uma ameaca ao Direito, mas como um
convite a sua evolugdo. O desafio do jurista contemporaneo é construir um novo
paradigma de responsabilidade mais técnico, mais preventivo e mais humano, capaz
de garantir que, diante da inteligéncia das maquinas, prevalega sempre a sabedoria da
justica.
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