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RESUMO

Diante dos desafios da nova era digital, onde a informag&o perpassa rapidamente, e
0s dados pessoais, imagens, bem como as discussdes acerca da existéncia do direito
ao esquecimento no ordenamento juridico brasileiro e as decisfes internacionais do
Tribunal Europeu, esta pesquisa teve por objetivo geral investigar se a decisdo do RE
1.010.606/RJ pelo STF logrou definir um parametro claro para sanar em definitivo o
conflito de direitos fundamentais supostos no Direito ao Esquecimento no Brasil. Para
tanto, realiza-se uma pesquisa exploratéria que visa produzir conhecimentos para
pesquisas posteriores e para guiar a aplicacédo pratica dos preceitos, sendo utilizadas
fontes bibliograficas com primazia aquelas que abordem os aspectos centrais do
presente estudo. Conclui-se que a decisédo do RE 1.010.606/RJ pelo STF néo logrou
definir um parametro claro para sanar em definitivo o conflito de direitos fundamentais
supostos no Direito ao Esquecimento no Brasil, ao contrario disso, esta nao
reconheceu a existéncia do referido direito no ordenamento juridico brasileiro,
deixando precedentes para uma ambiguidade em relacéo a sua decisdo, declarando
que eventuais excessos ou abusos no exercicio da liberdade de expressédo e de
informacdo devem ser analisados caso a caso, a partir dos parametros
constitucionais, especialmente os relativos a protecdo da honra, da imagem, da
privacidade e da personalidade em geral, e as expressas e especificas previsbes
legais nos &mbitos penal e civel.

Palavras-chaves: Direito ao Esquecimento. STF. TJUE. Direitos fundamentais.



ABSTRACT

Faced with the challenges of the new digital age, where information passes quickly,
and personal data, images, as well as discussions about the existence of the right to
be forgotten in the Brazilian legal system and the international decisions of the
European Court, this research had as a general objective investigate whether the
decision of RE 1.010.606/RJ by the STF managed to define a clear parameter to
definitively resolve the conflict of fundamental rights supposed in the Right to Oblivion
in Brazil. Therefore, an exploratory research is carried out, aiming to produce
knowledge for further research and to guide the practical application of the precepts,
using bibliographical sources, primarily those that address the central aspects of this
study. It is concluded that the decision of RE 1.010.606/RJ by the STF failed to define
a clear parameter to definitively remedy the conflict of fundamental rights supposed in
the Right to Oblivion in Brazil, on the contrary, it did not recognize the existence of said
right in the Brazilian legal system, leaving precedents for an ambiguity in relation to its
decision, declaring that any excesses or abuses in the exercise of freedom of
expression and information must be analyzed on a case-by-case basis, based on
constitutional parameters, especially those relating to the protection of honor, image,
privacy and personality in general, and the express and specific legal provisions in the
criminal and civil spheres.

Keywords: Right to be forgotten. STF. ECJ. Fundamental rights.
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INTRODUCAO

Doutrinariamente define-se o direito ao esquecimento como um direito que uma
pessoa possui de ndo permitir que um fato, ainda que veridico ocorrido em
determinado momento de sua vida, seja exposto ao publico em geral, causando-lhe
sofrimento ou transtornos. Ou como uma faculdade de alguém néo ser molestado por
atos ou fatos do passado que ndo tenham legitimo interesse publico, uma protecéo
da vida pretérita, proibindo-se a revelacdo do nome, da imagem e de outros dados
referentes a personalidade.

Diante dos desafios da era digital, onde a informacéo se perpassa rapidamente,
e os dados pessoais, imagens, informagdes sdo transmitidos sem controle e as
discussdes acerca da existéncia do direito ao esquecimento no ordenamento juridico
brasileiro e as decisdes internacionais do Tribunal Europeu, apresenta-se o problema
de pesquisa, qual seja: a decisdo do RE 1.010.606/RJ pelo STF logrou definir um
parametro claro para sanar em definitivo o conflito de direitos fundamentais supostos
no Direito ao Esquecimento no Brasil?

Esta pesquisa se justifica cientificamente pela necessidade de trazer
contribuicdes cientificas para um assunto que ainda nado foi desenvolvido
suficientemente pelo mundo académico. E revela sua relevancia social pela
divulgacdo de informacdes importantes de modo a promover a protecdo dos direitos
fundamentais. E de forma pessoal, esta pesquisa se justifica pela familiaridade e
preferéncia por temas ligados ao direito fundamental.

Assim, esta pesquisa tem por objetivo geral investigar se a decisédo do RE
1.010.606/RJ pelo STF logrou definir um parametro claro para sanar em definitivo o
conflito de direitos fundamentais supostos no Direito ao Esquecimento no Brasil. Os
objetivos especificos consistiram em analisar o direito ao esquecimento a partir da
otica do conflito entre direitos fundamentais. O segundo objetivo especifico sera
discorrer sobre a controvérsia do direito ao esquecimento no STF e no Tribunal de
Justica Europeu. Por fim, o Gltimo objetivo especifico sera analisar as diferencas de
abordagem entre o STF e o Tribunal de Justica Europeu.

Quanto a metodologia adotada, trata-se de uma pesquisa bibliografica e
exploratoria que visa produzir conhecimentos para investigaces futuras e para a

aplicacédo pratica dos preceitos discutidos. O referencial sera construido com base nas



leituras de: George Marmelstein, Isabella Frajhof, Lakatos, Marconi. As leituras dos
trabalhos destes autores permitiram a percepcdo de um viés de andlise que procura
evidenciar e elucidar os conflitos entre direito da personalidade e o direito ao
esquecimento.

A pesquisa foi dividida em trés capitulos. No primeiro capitulo sera apresentado
o direito ao esquecimento a partir da 6tica do conflito entre direitos fundamentais. No
segundo capitulo discorrer-se-a acerca da controveérsia do direito ao esquecimento no
STF e no Tribunal de Justica Europeu. E no ultimo capitulo serdo analisadas as
diferencas de abordagem entre o STF e o Tribunal de Justica Europeu.

Com o grande avanco da sociedade, por diversas vezes, o direito ndo consegue
acompanhar todas as situacfes que surgem no meio social, sendo exigido através de
demandas no Judiciario, o reconhecimento desses direitos, como é o caso do
surgimento do direito ao esquecimento no Brasil. Portanto, o direito brasileiro tem sido

cada vez mais pressionado a se adaptar as novas realidades da sociedade.



1. DIREITO AO ESQUECIMENTO A PARTIR DA OTICA DO CONFLITO ENTRE
DIREITOS FUNDAMENTAIS

1.1 A IDEIA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS E A SUA IMPORTANCIA

Inicialmente, tem-se que os direitos fundamentais foram criados como
instrumento de limitagcdo do poder estatal, visando assegurar as pessoas um nivel
minimo de autonomia e liberdade (MARMELSTEIN, 2019, p.16). Segundo Alexandre
de Moraes (2021, p.46), os direitos fundamentais, em sua concepc¢ao hodiernamente
conhecida surgiram como um produto da fusdo de varias fontes, desde tradi¢cdes
herdadas nas diversas civilizacdes, até a juncdo dos pensamentos filosoéficos
juridicos, das ideias surgidas com o cristianismo e com o direito natural (MORAES,
2021, p.46).

Essas ideias encontravam um ponto fundamental em comum, a necessidade
de limitagdo e controle dos abusos de poder do préprio Estado e de suas
autoridades constituidas e a consagracdo dos principios basicos da igualdade

e da legalidade como regentes do Estado moderno e contemporaneo
(MORAES, p.46, 2021).

Deste modo, infere-se que esta no¢ao de direitos fundamentais € mais antiga
gue o surgimento da ideia de constitucionalismo, que consagrou entao a necessidade
de insculpir um rol minimo de direitos humanos em um documento escrito, derivado
diretamente da soberana vontade popular (MORAES, 2021, p.46-47).

J& para George Marmelstein (2019) conceitua direitos fundamentais como
“normas juridicas, intimamente ligadas a ideia de dignidade da pessoa humana e de
limitacdo do poder, positivadas no plano constitucional de determinado Estado
Democratico de Direito". Segundo esse autor, o conceito de direito fundamental é
caracterizado por cinco elementos basicos, quais sejam: norma juridica, dignidade da
pessoa humana, limitacdo de poder, Constituicdo e democracia. Ou seja, se
determinada norma juridica tiver ligacdo com o principio da dignidade da pessoa
humana ou com a limitagdo do poder e for reconhecida pela Constituicdo de um
Estado Democratico de Direito como merecedora de uma protecdo especial, € muito
provavel que se esteja diante de um direito fundamental (MARMELSTEIN, 2019,
p.16).

Pondera Marmelstein (2019), que ao considerar que os direitos fundamentais
sd0 normas constitucionais, isso também significa aceitar que existe uma supremacia

formal e material dessas normas, caracteristicas importantes para concretizacéo



desses direitos, Ihes dando realce e forca normativa, elemento essencial para se
permitir a maxima efetivagdo dos direitos fundamentais.

Outrossim, aduz o autor supracitado, que reconhece que os direitos
fundamentais possuem uma importancia axiologica capaz de fundamentar e legitimar
todo o ordenamento juridico implica reconhecer que esses direitos representam um
“sistema de valores” com forga suficiente para afetar a interpretacdo de qualquer
norma juridica (MARMELSTEIN, 2019, p.15-27).

A disposto disso, pondera Marmelstein (2019), que fazer essa ligacdo a ideia
de Estado democratico de direito nos leva a pensar que os valores neles contidos sao
potencialmente conflitantes, isso porque em uma sociedade democratica, deve-se
respeitar a diversidade ideoldgica, de maneira que os interesses de todos 0s grupos
sociais sejam respeitados e tratados com igual consideracdo (MARMELSTEIN, 2019,
p.15-27).

De igual forma, considerando que a dignidade da pessoa humana é um
elemento inerente ao conceito de direitos fundamentais, qualquer comportamento que
va contrariamente a isso e que de alguma forma contribua para a destruicdo dessa
dignidade, ndo merecera ser considerado como direito fundamental, baseado no
principio da proibicdo de abuso. Sendo o mesmo que dizer que nenhuma pessoa pode
invocar direitos fundamentais para justificar a violacdo da dignidade de outros seres
humanos (MARMELSTEIN, 2019, p.15-27).

Assim se observa que o conceito de direitos fundamentais comumente adotado
€ nitidamente restritivo, visto que somente abarca como fundamentais aqueles direitos
gue possuem hierarquia constitucional e que sdo ligados a dignidade da pessoa
humana e a limitacdo do poder. Segundo Marmelstein (2019), isso acontece na
tentativa de fazer com que apenas os direitos verdadeiramente fundamentais sejam
tratados de modo especial, evitando 0 uso sobrecarregado dessa expressdo, que
seria capaz de desvalorizar o conceito como um todo (MARMELSTEIN, 2019, p.15-
27).

Destarte, esse conceito termina sendo uma construgdo teérica daquilo que
deveria ser um direito fundamental, uma pretenséao universal, um modelo daquilo que
se espera para todos os lugares do mundo. O problema é que na pratica nem sempre
esse conceito se encaixa com perfeicdo em todas as situacdes, ja que o direito positivo
nem sempre reflete com precisdo aquilo que deveria ser (MARMELSTEIN, 2019, p.15-
27).



Segundo o autor, isso pode ser observado com facilidade no Brasil, pois o
constituinte n&o foi tdo criterioso ao eleger os valores que mereceriam ser chamados
de direitos fundamentais, optando por enumerar um rol (arts. 50 a 17) abrangente de
direitos fundamentais (MARMELSTEIN, 2019, p.15-27).

N&o obstante a isso, o constituinte brasileiro ainda adotou um rol ndo exaustivo
de direitos fundamentais, ou seja, podem-se encontrar direitos fundamentais fora do
rol de Direitos e Garantias Fundamentais e até mesmo fora da Constituicdo, pois estes
nao se esgotam naqueles direitos reconhecidos no momento constituinte originario,
mas estdo submetidos a um permanente processo de expansdo (MARMELSTEIN,
2019, p.15-27).

De modo geral, configura-se a colisdo de direitos fundamentais quando verifica
o choque entre dois direitos de hierarquia constitucional, sendo necessario averiguar
em que proporcdes tais direitos serdo aplicados diante do caso concreto. Nesse
sentido, Gilmar Mendes (2007, p.331) descreve gque acontece a colisao entre direitos
fundamentais quando se identifica conflito decorrente do exercicio de direitos
individuais por diferentes titulares. Tendo-se a auténtica colisdo, quando um direito
fundamental afeta diretamente o ambito de protecdo de outro direito fundamental
(MENDES,2007, p.331).

Nota-se que o principal fator que contribui para a colisdo de direitos
fundamentais € a propria natureza da norma desses direitos. Entdo atina-se dai a
necessidade de se fazer a diferenciacéo supracitada. Robert Alexy (2008, p.369) aduz
gue esse fenbmeno decorre da natureza principiolodgica dos direitos fundamentais,
gue sao enunciados quase sempre através de principios. Isso porque, 0s principios,
ao contrario das regras, em vez de emitirem comandos definitivos, estabelecem
diversas obrigacdes, como o dever de respeito, de protecdo ou promocdo. Que sao
cumpridas em diferentes graus, deste modo néo séo absolutos, devendo ser medido
seu grau de aplicabilidade diante das possibilidades faticas e juridicas do caso
concreto (ALEXY, 2008, p.369).

Portanto, ante 0 exposto nota-se que os direitos fundamentais sdo direitos
inerentes a dignidade da pessoa e estao intimamente ligados a limitacdo do poder
estatal e autonomia e liberdade privada, sdo constitucionalmente previstos e
garantidos, mas podem ser reconhecidos de forma externa ao livro constitucional

patrio. Porém, como bem pondera Marmelstein, podem surgir diversos conflitos



consoante a coliséo de direitos fundamentais, como se observa na recente discussao
em torno do Direito ao Esquecimento.

Mas primeiramente o que é o Direito ao Esquecimento?

O Direito ao Esquecimento ainda nao foi reconhecido como de fato um direito,
mas é amplamente reconhecido pela doutrina, e tem sua eficacia invocada por
aqueles que alegam ter seus direitos personalissimos lesados (MARMELSTEIN,
2019, p.15-27).

Para Cavalcante, o direito ao esquecimento pode ser conceituado como um
direito que uma pessoa possui de ndo permitir que um fato, ainda que veridico ocorrido
em determinado momento de sua vida, seja exposto ao publico em geral, causando-
Ihe sofrimento ou transtornos (CAVALCANTE, 2013, p.25).

Ja Dotti, define o direito ao esquecimento com uma faculdade de alguém nao
ser molestado por atos ou fatos do passado que ndo tenham legitimo interesse
publico, uma protecao da vida pretérita, proibindo-se a revela¢do do nome, da imagem
e de outros dados referentes a personalidade (DOTTI, 1998, p.104).

Deste modo, apesar do ndo reconhecimento legislativo expresso no Brasil do
direito ao esquecimento, doutrinariamente se reconhece como segmento do direito a
intimidade e do direito a identidade pessoal (MARMELSTEIN, 2019, p.15-27).

Assim como supramencionado, as normas constitucionais sdo em sua natureza
potencialmente contraditorias, ja que refletem uma diversidade ideoldgica tipica de
gualquer Estado Democratico de Direito. Esses direitos serdo conflitantes quando
estabelecerem diretrizes em direcbes opostas, tal qual os direitos de personalidade,
gue se orientam no sentido da protecdo da esfera privada, do sigilo, da tranquilidade,
do segredo, da ndo divulgacéo de informacao pessoal, da ndo exposi¢cdo da imagem
e ja a liberdade de expressao, acompanha o sentido da transparéncia, da publicidade,
da livre circulacdo de informacdo, situacdo essa que acontece com o direito ao
esquecimento (MARMELSTEIN, 2019, p.15-27).

Ou seja, qualquer solugéo a ser adotada em um conflito como este resultara na
restricdo de um dos dois valores, ou se garante o dever de respeito a liberdade de
imprensa, em detrimento do dever de protecdo aos direitos de personalidade, ou se
prestigia o dever de protecdo a intimidade, em desfavor do dever de respeitar a
liberdade de imprensa. De qualquer forma, todas as situacdes envolvendo o fendbmeno
da colisdo de direitos fundamentais sdo de complexa solu¢cdo, demandando uma

analise das informacfGes fornecidas pelo caso concreto e das argumentagdes



apresentadas pelas partes do processo judicial, devendo ser adotada a ponderacao
para solucionar esse conflito (MARMELSTEIN, 2019, p.15-27).
Isto posto, a seguir discorrer-se-a sobre conceito e natureza juridica dos direitos

da personalidade.

1.2 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

De acordo com Marmelstein (2019, p.137), o constituinte brasileiro positivou
diversos direitos com o objetivo de criar uma espécie de redoma protetora em torno
da pessoa dentro da qual ndo cabe, em regra, a intervencao de terceiros, permitindo
com isso o livre desenvolvimento da individualidade fisica e espiritual do ser humano,
denominando-os de direitos da personalidade. J& segundo Carlos Alberto Bittar (2015,
p.48), consideram-se direitos da personalidade aqueles reconhecidos a pessoa
humana tomada de si mesma em suas projecdes na sociedade, prescritos no
ordenamento juridico, com intuito de defender os valores inatos ao homem, como a
vida, a higidez fisica, a intimidade, o respeito, a honra, o intelectual entre outros.

Marmelstein (2019, p.137), discorre ainda que a ideia basica que direciona a
positivacdo desses valores € a de que nem o Estado nem a sociedade de modo geral
devem interferir, indevidamente, na vida pessoal dos individuos, colocando nessas
prerrogativas de caréater individual e subjetivo, como o direito de buscar a paz de
espirito e a tranquilidade, o direito de ser deixado s6, o direito de ndo ser bisbilhotado,
de ndo ter a vida intima e familiar devassada, de néo ter detalhes pessoais divulgados,
nem de ter aimagem e 0 nome expostos contra sua prépria vontade (MARMELSTEIN,
2019, p.137).

Importante destacar, portanto, que os direitos da personalidade tratam-se
direitos fundamentais, sendo enquadrados com uma categoria especifica voltada a
proteger a identidade do individuo. Pensando nisso, observa-se que o constituinte, em
seu artigo 5°, ao prescrever o direito a liberdade de manifestacdo de pensamento,
vedando o anonimato, possibilitando a reparagdo daquele que exceder os seus
limites. No mesmo sentido dispbe o Pacto de San José da Costa Rica, quando
estabeleceu que para a efetiva protecdo da honra e da reputacao, toda publicacao ou
empresa jornalistica, cinematografica, de radio ou televisdo, deve ter uma pessoa
responsavel, que ndo seja protegida por imunidades, nem tenha foro especial
(MARMELSTEIN, 2019, p.137).



Acrescenta Marmelstein (2019), que a Constituicdo Federal de 1988 também
cuidou de garantir o direito de resposta, que deve ser proporcional ao agravo, além
da indenizacdo por dano material, moral ou a imagem, permitindo que o individuo
lesado por informacdes falsas ou mentirosas divulgadas no exercicio da liberdade de
expressdes capazes de ferir a reputacdo de determinado individuo, possa obter no
mesmo espaco, o direito de manifestar a sua verséo para os fatos, de modo a corrigir
as informacgdes que foram eventualmente distorcidas pelo propagador da mensagem
(MARMELSTEIN, 2019, p.137).

Ademais, o artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 também retrata a ideia
ao dizer que “sé&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente
de sua violagao” (BRASIL, 1988).

Destaca-se que tais normas atingem os individuos de formas diferentes, isso
porque existem as celebridades e os politicos. Por exemplo, o direito de imagem de
uma “celebridade”, ndo tem a mesma significancia de uma pessoa “anénima”, ja que
as pessoas famosas sofrem naturalmente maior exposicdo na midia, sendo entéo
mais propensas a terem as suas imagens divulgadas sem autorizacdo. Assim também
€ a situacao dos politicamente expostos, isso porque vivem sob fiscalizacédo publica,
devendo se sujeitar a uma maior exposicao da midia. Tais situacfes caracterizam-se
como uma flexibilizacdo aos Direitos da Personalidade destes agentes, ante ao fato
de que também ha protecdo a Democracia e a Cidadania, como formas de controle e
fiscalizagdo do Estado (MARMELSTEIN, 2019,p.137).

Por fim, Marmelstein (2019), destaca que a pratica abusiva do direito de
manifestacdo do pensamento podera, em algumas situagdes, configurar a pratica de
crimes punidos pelo Cadigo Penal, sendo tais praticas enquadradas nos crimes de
injuria, calunia ou difamacdo, conforme o caso concreto e também consequéncias
civeis. Nessas situacoes, o juiz devera usar a ponderacéo, avaliando a liberdade de
expressao em confronto com os direitos de personalidade (MARMELSTEIN, 2019,
p.137).

Resta-se nitido que os direitos da personalidade sao inerentes ao homem, e
zelam pela sua dignidade do homem, porém também ha de se afirmar que os direitos
da personalidade atualmente perpassam um momento paradoxal, como explica
Adriana Caldas Maluf (2019, p. 4):



E este parece ser o problema a encarar, mesmo diante dos reflexos que dai
se extraem n&o so a sua propria identificacdo ou conceituacdo, como, ainda,
para o regime juridico que a eles se reserva. E o0 paradoxo esta em que, de
um lado, dada a hipercomplexidade contemporanea, o desenvolvimento da
ciéncia, a imediatidade da comunicacdo e seus canais cada vez mais
diversificados, conformando uma era chamada de sociedade informacional,
de relagBes especializadas e multiplicadas, crescem as formas de afronta a
direitos essenciais.

Ou seja, com a modernizagdo e o deslocamento das relacdes para o0 meio
digital, crescem as tecnologias e a ciéncia, porém essa novidade informacional
também impacta diretamente direitos essenciais. Disp0e Isabella Frajhof (2019) que
junto com a internet, o avanco tecnolégico ensejou 0 aumento da capacidade de
processamento e o0 barateamento dos custos de armazenamento de dados da
internet, transformando a capacidade de acessar e guardar informacdes (FRAJHOF,
2019, p.21-29).

Assim também concorda a autora que muito embora as inovacdes e o
desenvolvimento da tecnologia sdo motivos de celebracgéo, pelos diversos beneficios
gue surgiram, sua memoria eterna da internet também tem trazido diversos problemas
para aqueles que ndo desejam mais serem lembrados. (FRAJHOF, 2019).Essa
preocupacao com dados armazenados sobre seu passado que constantemente se faz
presente, é capaz de gerar repercussdes significativas na vida de individuos, e os
provedores de pesquisa, como o Google, agravam esta realidade (FRAJHOF, 2019,
p.21-29).

Segundo a autora Adriana Caldas Maluf (2019), este € o cenario em que se
apresentam os desafios da protecdo dos direitos da personalidade, pois tem-se a
dificuldade de reconhecer a crescente importancia de os direitos da personalidade se
compreenderem e tutelar, inclusive sob novas e autbnomas manifestacdes, diante de
diversificadas e também inéditas formas de afronta, todavia afastando-se o risco de
se perder sua esséncia, permitindo-se que, em seu espaco de incidéncia, se imiscuir
faculdades nunca existenciais, a pretexto de que essenciais, obstando sua exata
nocdo e desvirtuando-se sua real finalidade que é assegurar e garantir o pleno
desenvolvimento do ser humano (MALUF, 2019, p.4).

Em uma era digital, onde a informacéo se perpassa rapidamente, e os dados
pessoas, imagens, informagdes sao transmitidos sem controle, € preciso que o Brasil
passe a regular a matéria de forma especifica, pois mesmo ndo positivado, o direito

ao esquecimento trata-se de um direito fundamental ao ser humano, inerente a sua



personalidade, pois os rol de direitos da personalidade € uma clausula geral, de forma

gue abrange todas as novas protecdes (FRAJHOF, 2019, p.21-29).

1.3 A RELACAO DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE COM O DIREITO AO
ESQUECIMENTO

Como ja discorrido, os direitos da personalidade performam uma clausula geral
de tutela da pessoa humana, tratando-se de uma clausula aberta, na qual o legislador
coloca regras de forma vaga, de forma a abranger a subjetividade humana em
inesgotaveis vertentes, tal como se verifica no direito ao esquecimento, que apesar
de nédo ser reconhecido legislativamente no Brasil do direito, doutrinariamente se
reconhece como segmento do direito a intimidade e do direito a identidade pessoal
(FRAJHOF, 2019, p.18-29).

O direito ao esquecimento origina-se nas ciéncias criminais, com base nos
mandamentos constitucionais que vedam a existéncia de pena perpétua, isso porque
a veiculacdo de informacdes de crimes que o apenado cometeu em seu passado,
violaria o direito a identidade pessoal e a intimidade, direitos da personalidade
protegidos no Cadigo Civil (FRAJHOF, 2019, p.18-29).

Alinhado a isso, ainda tem-se o direito do apenado ter os registros de seus
crimes retirados do amplo acesso ao publico ap6s o cumprimento de sua pena,
conforme exposto nos artigos 202 da Lei de Execucao Penal, 748 do Cédigo de

Processo Penal e 93 do Cddigo:

Art. 202. Cumprida ou extinta a pena, ndo constardo da folha corrida,
atestados ou certiddes fornecidas por autoridade policial ou por auxiliares da
Justica, qualquer noticia ou referéncia a condenacgéo, salvo para instruir
processo pela pratica de nova infracdo penal ou outros casos expressos em
lei. (BRASIL, 1984)

Art. 748. A condenagédo ou condenac¢des anteriores ndo serdo mencionadas
na folha de antecedentes do reabilitado, nem em certiddo extraida dos livros
do juizo, salvo quando requisitadas por juiz criminal.(BRASIL,1941)

Art. 93 - A reabilitacdo alcanca quaisquer penas aplicadas em sentenca
definitiva, assegurando ao condenado o sigilo dos registros sobre o seu
processo e condenacéo. (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
Paragrafo unico - A reabilitagdo podera, também, atingir os efeitos da
condenagdo, previstos no art. 92 deste Codigo, vedada reintegracdo na
situacdo anterior, nos casos dos incisos | e Il do mesmo artigo (BRASIL,
1940).

Deste modo, infere-se nessa primeira perspectiva do direito ao esquecimento,

a forma como o Estado deve tratar o direito das pessoas de prosseguirem com suas



vidas, a fim de evitar que estes sejam perseguidos por toda a vida, por crimes ao qual
ja cumpriram. Por outro lado, surge o novo direito ao esquecimento, como garantia
aos individuos, prometendo um maior controle sobre a circulacdo de seus dados
pessoais no ambito da internet (FRAJHOF, 2019, p.18-29).

Nesse sentido dispbe Frajhof (2019, p.18-29) que apesar da separacao entre
o direito a privacidade e a protecdo de dados pessoais ndo seja bizantina, pode-se
afirmar que houve um desenvolvimento conceitual & luz da sociedade de informagéo,
em que o direito a protecao das informacdes pessoais representa uma caracteristica
permanente do direito a privacidade. Assim, diante dessa expanséo de definicdo deste
direito, inclui-se a necessidade de uma protecdo mais ampla e eficaz da circulacéo
dessas informacdes pessoais, situacdo na qual a legislacdo de protecédo de dados
pessoais torna-se a norma competente para tutelar este novo aspecto da privacidade
(FRAJHOF, 2019, p.18-29).

Isso porque esta memodria social gerada pela internet permite que toda e
qualquer informacdo compartiihada na rede esteja continuamente disponivel,
bastando um simples clique para que qualquer conteudo se torne acessivel em uma
pesquisa na internet. Levando em conta também que mais de 80% dos adultos entre
30 e 49 anos preferem acessar noticias disponibilizadas online, e que no Brasil 48%
das pessoas afirmam utilizar a internet como principal canal para acessar noticias,
conclui-se que a internet transformou substancialmente o modo pelo qual as pessoas
se informam, buscam o conhecimento (FRAJHOF, 2019, p.18-29).

Aliado com o avanco da internet, o avanco tecnoldgico possibilitou 0 aumento
da capacidade de processamento e o barateamento dos custos de armazenamento
de dados da internet, transformando a capacidade de acessar e guardar informacdes.
Ainda que possam ser celebradas as inovacdes e o desenvolvimento alcancados pela
tecnologia, a sua memoria eterna também tem trazido muitos problemas para aqueles
gue nao desejam mais serem lembrados. Antes para a sociedade o esquecimento
sempre foi a norma e a lembranca a excec¢éao, a tecnologia digital e as redes globais
alteraram radicalmente esta condi¢éo, tornando a memdéria a regra e 0 esquecimento
um verdadeiro privilegio conforme Isabela Frajhof (2019 APUD MAYER--
SCHONBERGER, 2009).

Além disso, outro evento motivou 0 crescente interesse ao direito ao
esquecimento: o julgamento pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), em

2014, do caso Google Spain SL e Google Inc. vs. Agéncia Espafiola de Proteccion de



Datos (AEPD) e Mario Costeja Gonzalez. Caso em que houve o reconhecimento de
um “direito ao esquecimento” no ambiente da internet, de acordo com o entendimento
marcado pelo TIJUE, que divide opinides sobre a necessidade de garantir uma maior
protecdo aos individuos na sociedade da informacé&o, sob o fundamento da protecéo
do direito a privacidade e dos dados pessoais, e aqueles que apresentam argumentos
razodveis para as consequéncias a liberdade de expressao, ao acesso a informacéao
e a compreensdo de uma rede ndo fragmentada como atualmente se conhece
(FRAJHOF, 2019, p.18-29).

Outrossim, segundo a autora (FRAJHOF, 2019, p.18-29), o caso Gonzalez tem
influenciado o ajuizamento de diversas demandas, bem como a proposicdo de
diversos projetos de lei que tratam sobre o tema. porém esses pedidos por “direito ao
esquecimento” e as suas tentativas de regulacéo, por mais que fagam a expressa
referéncia aquela decisdo e ao contexto europeu, hem sempre guardam estrita
relacdo com o que foi definido pelo TJUE, ou seja, a obrigacdo de desindexacéao,
praticamente ignorando as premissas e as excec¢des estabelecidas pelo julgamento.

Superado o objetivo de discorrer acerca dos direitos fundamentais, bem como
a demonstracao dos direitos da personalidade e definicdo do direito ao esquecimento,
passa-se ao proximo capitulo, ao qual seréa analisada a controvérsia sobre o direito ao
esquecimento no Supremo Tribunal Federal e no Tribunal de Justigca Europeu.



2. A CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO AO ESQUECIMENTO NO STFE O
TRIBUNAL JUSTICA EUROPEU

2.1 O CONTEXTO DA DISCUSSAO INTERNACIONAL SOBRE O DIREITO AO
ESQUECIMENTO E SEUS REFLEXOS NO BRASIL

No Parlamento Europeu, a Diretiva 95/46 (Regulamento Geral sobre a Prote¢éo
de Dados), revogada pelo Regulamento 2016/679 em 27 de abril de 2016, insurge-
se como uma carta fundamental de protecéo e circulacdo dos dados pessoais. Em
seu artigo 17, o referido Regulamento dispde sobre o “Direito ao apagamento dos
dados”, que fundamenta o Direito ao Esquecimento no ambito da Unido Europeia
(FRAJHOF, 2019, p.35-54).

Nos termos deste artigo, o dono de dados pessoais tem o direito de obter do
responsavel pelo tratamento o apagamento dos seus dados pessoais quando: 0s
dados pessoais deixaram de ser necessérios para a finalidade que motivou a sua
recolha ou tratamento; ndo existirem interesses legitimos prevalecentes que
justifiquem o tratamento entre outros motivos (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

Ademais, os artigos 65 e 66 do Regulamento 2016/679, discorrem que 0S
titulares dos dados publicados deverao ter direito a retificacdo, bem como lhes é
assegurado o direito de serem esquecidos, quando conservacao desses dados violar
0 regulamento, ou seja, garante o direito dos dados serem apagados, quando nao
atingirem mais a sua finalidade (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

No Brasil, verifica-se que a jurisprudéncia abordou inicialmente o tema na
esfera civel, decidindo sobre a eventual limitacdo a liberdade de imprensa para a
veiculacdo de reportagens que reproduziam crimes ja ocorridos, em exibicdes anos
apos sua execuc¢ao, com fundamento no direito de informacao ao publico (FRAJHOF,
2019, p.35-54).

Assim através do julgamento do Caso Aida Curi, que passou por dois
julgamentos diferentes, (no STJ como REsp 1.335.153 RJ e no STF como RE
1.010.606) e Caso Chacina da Candelaria (STJ REsp 1.334.097) foi inaugurado o
reconhecimento jurisprudencial do direito ao esquecimento no Brasil (FRAJHOF,
2019, p.35-54).

Apesar de ser reconhecido jurisprudencial e doutrinariamente, o direito ao

esquecimento ndo pode ser confundido com um direito de reescrever a prépria historia



ou apagar o seu passado, mas permite ao individuo defender-se contra uma
recordacdo opressiva de fatos pretéritos, que se mostre apta a destruir a construcao
e reconstrucdo de sua identidade pessoal, apresentando-a a sociedade sob falsas
informacgdes, de modo a fornecer ao publico uma projecdo do ser humano que nao
corresponde a sua realidade atual (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

Em 24 de Setembro de 2019, o Tribunal de Justica da Unido Europeia deliberou
deciséo estabelecendo que a Google ndo estaria obrigada a assegurar o direito ao
esquecimento em escala global, essa deciséo teve por objetivo interpretar a Diretiva
95/46/CE do Parlamento Europeu, que se refere ao tratamento e protecdo de dados
pessoais (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

O contexto ao qual se deu esse julgado foi a aplicacdo, pela Comissao Nacional
de Informatica e de Liberdades (CNIL) da Franca, da sancéo de € 100.000,00 (cem
mil euros) a Google Inc.,pois ao cumprir certo pedido de supresséo de referéncias em
seu buscador, teria esta se negado a aplicar a exclusao a todas as extensdes de nome
de dominio de seu motor de busca (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

Essa recente decisdo encontrou fundamento no art. 17 do Regulamento
2016/679, que revoga a Diretiva 95/46/CE e assegura o direito ao esquecimento
mediante especificagdes, assim determinando que quando aceito um pedido de
supresséao de referéncias pelo titular de dados pessoais, o operador de um motor de
busca ndo tem de efetuar essa supressao de referéncias em todas as versdes do seu
motor, devendo fazé-lo somente nas versdes deste compreendidas nos
Estados-Membros da Comunidade Europeia (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

Diante disso questiona-se a efetividade do Direito ao Esquecimento segundo
aquele regulamento, ja que as informacdes ainda estariam disponiveis em paginas
nao-europeias, com acesso livre a qualquer pessoa que busque por tais informacoes,
e ainda, indaga-se quais seriam as repercussoes dessa decisao no Brasil (FRAJHOF,
2019, p.35-54).

A despeito da auséncia de reconhecimento legislativo expresso no Brasil do
direito ao esquecimento, doutrinariamente ja se reconhece, como consequéncia do
direito a intimidade e o direito a identidade pessoal o direito ao esquecimento, sendo
definido como:

Direito de toda pessoa expressar sua verdade pessoal, ‘quem de fato é’: em

suas realidades fisica, moral e intelectual A tutela da identidade impede que
se falseie a “verdade” da pessoa, de forma a permanecerem intactos os



elementos que revelam sua singularidade como unidade existencial no todo
social” (CHOERI, 2010. p. 244).

Assim, infere-se que o caminho legislativo do direito ao esquecimento no Brasil
remonta aos artigos 5° 1l e XLVIIl, b, da Constituicdo Federal, mandamentos
constitucionais que vedam a existéncia de pena perpétua (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

O direito ao esquecimento surge, desta maneira, no ambito criminal a partir da
sensibilidade ética de que a associacao permanente e definitiva do apenado com seu
passado criminoso, revela uma descricao desatualizada sobre sua pessoa, 0 que viola
o seu direito a identidade pessoal e a intimidade (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

Coligado esse direito fundamental, estabeleceu-se ao condenado, o direito de
ter, os registros de seus crimes retirados do acesso ao publico apés o cumprimento
de sua pena na forma dos artigos 202 da LEP, 7 748 do CPP e 93 do Cadigo Penal.

Art. 202. Cumprida ou extinta a pena, ndo constardo da folha corrida,
atestados ou certiddes fornecidas por autoridade policial ou por auxiliares da
Justica, qualquer noticia ou referéncia a condenacdo, salvo para instruir
processo pela pratica de nova infracdo penal ou outros casos expressos em
lei. (BRASIL, 1984)

Art. 93 - A reabilitagdo alcanca quaisquer penas aplicadas em sentenca
definitiva, assegurando ao condenado o sigilo dos registros sobre o seu
processo e condenacédo. (Redacéo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
Paragrafo Unico - A reabilitagdo podera, também, atingir os efeitos da
condenagdo, previstos no art. 92 deste Cddigo, vedada reintegracdo na
situacdo anterior, nos casos dos incisos | e Il do mesmo artigo (Redacéao dada
pela Lein® 7.209, de 11.7.1984).

O Regulamento 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, lancado em
27 de abril de 2016, mostra-se como carta fundamental de protecao e livre circulacdo
dos dados pessoais, com efeito revogador a Diretiva 95/46 (Regulamento Geral sobre
a Protecao de Dados) (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

Seu artigo 17° regulamenta o chamado “Direito ao apagamento dos dados”,
gue consagraria no territério da Unido Europeia a aplicacdo do Direito ao

Esquecimento:

O Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho (°)
€ aplicavel ao tratamento de dados pessoais pelas instituicdes, 6rgaos,
organismos ou agéncias da Unido. O Regulamento (CE) n.° 45/2001, bem
como outros atos juridicos da Unido aplicaveis ao tratamento de dados
pessoais, deverao ser adaptados aos principios e regras estabelecidos pelo
presente regulamento e aplicados a luz do mesmo. A fim de proporcionar um
guadro de protecdo de dados sélido e coerente na Unido, e ap0s a adogéo
do presente regulamento, deverdo ser realizadas as necessarias adaptacdes
do Regulamento (CE) n.° 45/2001, a fim de permitir a aplicagdo em
simultdneo com o presente regulamento.



Assim, discorre a horma que o titular de dados pessoais tem o direito de obter
do responsavel pelo tratamento o apagamento dos seus dados pessoais quando,
dentre outros motivos, o0s dados pessoais deixaram de ser necessarios para a
finalidade que motivou a sua recolha ou tratamento; ndo existem interesses legitimos
prevalecentes que justifiquem o tratamento, ou o titular opde-se ao tratamento nos
termos (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

Nesse sentido também dispdem os artigos 65 e 66 do Regulamento 2016/679,
ao disporem que os titulares dos dados deverao ter direito a que os dados que lhes
digam respeito sejam retificados e seja assegurado o direito a serem esquecidos
guando a sua conservacao violar o regulamento, garantindo-se aos titulares que estes
gozaréo do direito a que os seus dados pessoais sejam apagados e deixem de ser
objeto de tratamento se ndo mais forem necessarios para a finalidade para a qual
foram recolhidos ou tratados (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

Com a entrada em vigor do Regulamento e Diretiva Gerais sobre Protecao de
Dados Pessoais da Unido Europeia em maio de 2018, o Congresso Nacional iniciou
a movimentacdo dos projetos de lei que tratavam sobre o assunto, resultando na
recente aprovacdo da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais brasileira - Lei
no13.709/2018 (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

No entanto, enquanto vigorou o vacuo legislativo sobre o assunto, defendia-
se que fosse possivel inferir a existéncia de dispositivos constitucionais que
asseguravam a protecao de tal direito, por ser ele inerente ao direito a

privacidade, e ser estreitamente relacionado ao principio da dignidade da
pessoa humana (SARMENTO, 2014, p. 47).

Nesse sentido, comecaram a surgir jurisprudencialmente reflexos dessas
decisbes, quando se passou a reconhecer o direito ao esquecimento na esfera civel,
a partir de casos que compartilhavam da mesma tematica, ou seja, tratavam da
eventual limitacdo a liberdade de imprensa para a veiculacdo de reportagens que
reproduziam crimes ja ocorridos, em exibicbes anos ap0s sua execugdo, em
veiculagdes que expunham desarrazoadamente o criminoso nas reproducdes dos
crimes a pretexto de informar o publico ou, ainda, reproduzindo cenas desprovidas de
gualquer atualidade (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

Segundo Frajhof (2019, p. 115), observa-se algumas dificuldades com relagéo

ao direito ao esquecimento:



Dentre as dificuldades que existem em relagdo ao “direito ao esquecimento”,
desde a sua implementacao efetiva (Qquando tratar-se de desindexacdo) até
a sua conceituacdo e delimitacao esta sua caracteristica guarda-chuva: este
direito serve como fundamento para toda sorte de pedidos. A expressao tem
sido utilizada para justificar qualquer pedido que envolva o desejo de um
individuo de nao ser lembrado por fatos pretéritos, que o associam a um
evento com o qual o mesmo ndo deseja mais ser vinculado. Portanto, sob a
denominacao do “direito ao esquecimento” diversas demandas tém surgido
perante o judiciario (FRAJHOF, 2019).

Inaugurou-se assim, o progressivo reconhecimento do direito ao esquecimento
na jurisprudéncia brasileira. Os mais relevantes julgados no Brasil acerca do direito
ao esquecimento aplicam-lhe uma légica proprietaria, concebendo o titular como
proprietario de uma suposta verdade propria sobre seus fatos, um direito a ser o dono
de sua prépria historia, equivoco conceitual que acaba por restringir o campo de
aplicacao do direito ao esquecimento (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

No caso da Chacina da Candelaria no REsp 1.334.097, estabeleceu o Superior
Tribunal de Justica que seria o direito ao esquecimento “direito a ndo ser lembrado
contra sua vontade, especificamente no tocante a fatos desabonadores, de natureza
criminal, nos quais se envolveu, mas de que, posteriormente, fora inocentado.”O que
nao aparenta ser direito ao esquecimento, a0 menos sob a oOtica metodoldgica do
direito civil constitucional (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

O direito ao esquecimento ndo garante ao individuo o direito a reescrever sua
prépria histéria ou apagar seu passado, garante somente a atualizacdo e precisdo dos
fatos divulgados sobre o individuo, fatos estes que ndo representam mais quem € o
sujeito retratado em sociedade (FRAJHOF, 2019, p.35-54).

Desta maneira, o direito ao esquecimento ndo alberga a prerrogativa do sujeito
lesado apagar seu passado e deixar a histéria da humanidade a mercé da légica

proprietaria que equivocadamente é lancada sobre os fatos indeléveis da historia.

2.2 DECISAO DO TRIBUNAL JUSTICA EUROPEU - PROCESSO C-131/12

Este caso emblematico, que apresentou novas nuances e caracteristicas ao
“direito ao esquecimento”, e € por muitos compreendida como a efetivacdo deste
direito no ambito virtual, foi movido pelo cidaddo espanhol Mario Costeja Gonzalez,
perante a Agéncia Espafiola de Proteccion de Datos — AEPD, em face do jornal de



grande circulacao da Catalunha La Vanguardia Ediciones SL e das empresas Google
Spain e Google Inc. Segundo o Sr. Gonzélez, estas teriam violado seus direitos a
protecdo de dados pessoais e a privacidade, diante de dois links que retornavam de
uma pesquisa realizada em seu nome, e estes resultados faziam referéncia a matérias
publicadas pelo jornal La Vanguardia, nos dias 19 de janeiro e 9 de marco de 1998,
relembrando a venda de imovel de propriedade do autor em hasta publica, para
recuperacao de dividas junto a Seguridade Social espanhola (FRAJHOF, 2019, p.34-
44).

Mario Costeja Gonzalez postulou que o jornal suprimisse as informacoes
descritas nas referidas matérias a fim de que seus dados pessoais deixassem de
aparecer, ou que o La Vanguardia se valesse de ferramentas tecnologicas para
proteger seus dados. Quanto ao Google Spain e ao Google Inc Gonzalez pleiteou que
0s buscadores suprimissem ou ocultassem seus dados pessoais, de forma que o0s
links das péaginas do jornal sobre o assunto ndo retornassem mais no indice de
pesquisa quando seu nome fosse pesquisado, utilizando-se do argumento que sua
divida ja havia sido paga (FRAJHOF, 2019, p.34-44).

No entanto, a AEPD julgou improcedente o pedido em relacdo ao La
Vanguardia, pois considerou que a publicacdo tinha objetivo de dar publicidade a
venda de iméveis em hasta publica para promover um nimero maior de licitantes que
participariam no leildo, bem como se justificava por ser uma obrigacao prevista pelo
Ministério do Trabalho e de Assuntos Sociais (FRAJHOF, 2019, p.34-44).

J& o pedido direcionado as empresas Google Spain e Google Inc. foi deferido,
tendo a AEPD reconhecido que os provedores de aplicacdo da internet estariam
sujeitos a legislacao de protecao de dados pessoais da Unido Europeia, visto que se
constatou que as empresas exerciam a atividade de tratamento de dados, como
intermediarios da sociedade de informacdo. Assim, deveriam acolher os pedidos de
retirada de dados quando solicitados, sempre que a identificacéo e a divulgacao das
informacgdes fossem capazes de lesar o direito fundamental de protecéo dos dados e
a dignidade da pessoa humana em sentido amplo (FRAJHOF, 2019, p.34-44).

Logo, infere-se que a vontade do individuo interessado deveria ser respeitada,
a fim de impedir que determinados dados fossem conhecidos por terceiros, porém
essa obrigacdo, segundo a Agéncia, incube diretamente aos provedores, sem a
necessidade de que os dados ou informacdes sejam suprimidos da pagina da internet
onde o conteudo foi publicado (FRAJHOF, 2019, p.34-44).



Diante dessa decisdo, as empresas Google Spain e o Google Inc., decidiram
recorrer, questionando quais seriam as obrigacdes impostas aos provedores de busca
em casos semelhantes ao julgado, quando individuos ndo desejassem mais que
informacgdes publicadas em sites de terceiros, que contenham seus dados pessoais,
sejam localizadas, indexadas e disponibilizadas em seus resultados de pesquisa.
Porém, ocorreu que a resposta para tal questionamento dependia da interpretacdo a
Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a protecdo de dados
pessoais e a livre circulacdo de dados, a luz do atual contexto tecnolégico, a Agéncia
suspendeu a demanda e submeteu a questdo ao TJUE (FRAJHOF, 2019, p.34-44).

As questdes submetidas ao TJUE deveriam responder se a Diretiva 95/46/CE
seria aplicavel aos provedores de busca como o Google; se a Diretiva 95/46/ CE se
aplicaria @ empresa Google Spain, considerando que 0 servidor que opera O
tratamento de dados localiza-se nos Estados Unidos da América; também se a
extensdo da responsabilidade dos provedores de busca, e se um individuo teria o
direito de requerer que seus dados pessoais fossem removidos dos indices de
pesquisa dos buscadores da internet, evitando que os usuarios da rede o0s
acessassem por meio de pesquisa realizada naqueles sites (FRAJHOF, 2019, p.34-
44).

Foi solicitado ao TJUE responder sobre a interpretacdo dada aos artigos 12.°,
alinea b) e artigo 14.°, paragrafo primeiro e alinea a) da Diretiva 95/46 autorizaria o
direito ao esquecimento. Isso consistiria na obrigacdo de desindexar dos indices de
pesquisa determinados links retornados de uma busca realizada no nome de um
individuo, independentemente se a publicacdo do contetdo tenha ocorrido de forma
licita. Google Spain e Google Inc. alegaram que esta obrigacéo seria desproporcional,
uma vez gque a responsabilidade da publicacéo é daquele que dispde da informacéao
em seu site, além de violar os direitos fundamentais dos usuarios, dos editores de
paginas de web e do proprio provedor de busca da internet (FRAJHOF, 2019, p.34-
44).

Porém este argumento foi descartado pelo TJUE. pois o tribunal fundamentou
sua oposicao no artigo 1o, e o Considerando 10 da Diretiva 95/46, que tem como
objetivo garantir a protecéo das liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas
singulares, sobretudo em sua vida privada, quanto ao tratamento de dados pessoais.
Este principio guia todas as demais disposi¢cfes da referida regulamentacéo, e reflete

nas obrigacdes impostas aos responsaveis pelo tratamento de dados pessoais. Por



outro lado, os individuos tém direito ao acesso a estes dados, podendo requerer que
suas informacbes pessoais sejam retificadas, apagadas ou bloqueadas quando
estiverem incompletas ou inexatas, bem como podem se opor ao seu tratamento
(FRAJHOF, 2019, p.34-44).

Destarte, embora as empresas tenham utilizado como argumento que nao
seriam responsaveis pelo controle, filtro e discriminacdo das informacfes dispostas
na internet, pois essas seriam funcdes exercidas pelos editores dos sites, verdadeiros
responsaveis pela publicacdo, o Tribunal sustentou sua posicdo de onerar 0s
intermediarios a desindexarem tais informacdes (FRAJHOF, 2019, p.34-44).

Outrossim, mesmo sendo alegado que a supressdo de informacdes do
resultado de busca dos provedores de pesquisa afetaria o direito ao acesso a
informacéo dos usuarios, fixou-se uma regra para garantir que a protecédo dos dados
pessoais dos individuos prevalecesse sobre os direitos dos demais usuarios da
internet. ficando ressalvado, porém, que poderiam existir excecdes, diante do
interesse do publico em dispor desta informacao, em funcéo do papel desempenhado
por essa pessoa nha vida publica. Ou seja, a regra do direito a protecao de dados
pessoais seria afastada quando envolvessem informacfes de interesse publico
(FRAJHOF, 2019, p.34-44).

2.3 DECISAO STF - RE: 1.010.606 RJ

Os primeiros casos brasileiros que alcancaram o Superior Tribunal de Justica
foram os recursos especiais dos casos Chacina da Candelaria (1.334.097/ RJ)142 e
Aida Curi (1.335.153/RJ), que utilizaram a expresséao “direito ao esquecimento”, sendo
julgados um ano antes da decisdo do caso Gonzalez, em maio de 2013. Ambos se
deram no contexto da midia e o Ministro Relator dos recursos, Luis Felipe Salomao,
decidiu por restringir a analise para aquele contexto, afastando a resolucédo da
controvérsia a luz da internet. Ao final, os recursos tiveram resultados de julgamento
diferentes, porém, ambos até pouco tempo se encontravam pendentes de analise pelo
Supremo Tribunal Federal, tendo sido reconhecida a repercussao geral sobre o tema
no caso Aida Curi (FRAJHOF, 2019, p.117 a 123).

No ano de 2008, a TV Globo, no programa “Linha Direta — Justi¢ca” relatou o
homicidio de Aida Curi, ocorrido em 1958, porém os irmaos da vitima, Nelson Curi,

Waldir Cury e Mauricio Curi, entraram em contato com a emissora para que 0



programa nao fosse transmitido, pois isto “reabriria feridas antigas” destes,
relembrando o momento trauméatico sofrido no passado. Porém, o programa foi
normalmente exibido, o que resultou no ajuizamento da demanda em face da
emissora. Assim, 0s autores requereram o0 pagamento de indenizacdo a titulo de
danos morais e materiais, sob a alegacéo de que a ré teria explorado economicamente
0 nome, histdria pessoal e imagem de Aida Curi e dos autores, além de ter auferido
verbas publicitarias com a exibicdo do programa, configurando enriquecimento ilicito
por parte da mesma (FRAJHOF, 2019, p.117 a 123).

O juiz de primeira instancia fixou como ponto controvertido a verificacdo ou nao
da violacdo dos direitos personalissimos dos autores, como a honra e a imagem,
perante a veiculagdo do episodio “Aida”, o que justificaria a reparagdo pecuniaria
requerida, entendeu o douto juiz que a TV Globo havia se baseado na reproducéo dos
fatos ocorridos a época para reproduzir o episédio e fazendo uso da ponderacao entre
os direitos a liberdade de expressdo e de imprensa e os direitos da personalidade,
afirmou que ndo fora comprovado que o episddio havia majorado o lucro da ré, o que
o levou a julgar a demanda improcedente. Justificando que o dever de comunicacéo
da empresa, naquele caso, deveria se sobrepor ao dever individual de alguns que
desejam ver esquecido no passado (FRAJHOF, 2019, p.117 a 123).

Apés isso foram interpostos recursos especial e extraordinario ao STJ e STF
por meio de agravo. O julgamento do caso Aida somente se torna um caso de “direito
ao esquecimento” quando alcanga o Superior Tribunal de Justica, onde os irmaos de
Aida alegam em seu recurso que este direito teria sido violado quando a TV Globo
reconstruiu o crime no programa Linha Direta. Contudo, ndo fora reconhecida a
violagado do “direito ao esquecimento” do autor no caso Aida. Por esse motivo os
irmaos de Aida Curi interpuseram recurso extraordinario, que teve seu seguimento
negado pelo TJRJ, mas que alcancou o STF por meio de agravo, o qual foi distribuido
para relatoria do Ministro Dias Toffoli, sob o numero RExt no 1.010.606 (FRAJHOF,
2019, p.117 a 123).

EMENTA Recurso extraordindrio com repercusséao geral. Caso Aida Curi.
Direito ao esquecimento. Incompatibilidade com a ordem constitucional.
Recurso extraordinério ndo provido. 1. Recurso extraordinério interposto em
face de ac6rdao por meio do qual a Décima Quinta Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro negou provimento a apelacdo em
acdo indenizatoria que objetivava a compensagdo pecuniaria e a reparacao
material em razdo do uso ndo autorizado da imagem da falecida irm& dos

autores, Aida Curi, no programa Linha Direta: Justica. 2. Os precedentes mais
longinquos apontados no debate sobre o chamado direito ao esquecimento



passaram ao largo do direito autbnomo ao esmaecimento de fatos, dados ou
noticias pela passagem do tempo, tendo os julgadores se valido
essencialmente de institutos juridicos hoje bastante consolidados. A
utilizacdo de expressdes que remetem a alguma modalidade de direito a
reclusdo ou recolhimento, como droit a I'oubli ou right to be let alone, foi
aplicada de forma discreta e muito pontual, com significativa mencao,
ademais, nas razdes de decidir, a direitos da personalidade/privacidade. Ja
na contemporaneidade, campo mais fértil ao trato do tema pelo advento da
sociedade digital, o nominado direito ao esquecimento adquiriu roupagem
diversa, sobretudo apés o julgamento do chamado Caso Gonzalez pelo
Tribunal de Justica Europeia, associando-se o problema do esquecimento ao
tratamento e a conservacao de informac8es pessoais na internet. 3. Em que
pese a existéncia de vertentes diversas que atribuem significados distintos a
expressdo direito ao esquecimento, € possivel identificar elementos
essenciais nas diversas invocacfes, a partir dos quais se torna possivel
nominar o direito ao esquecimento como a pretensdo apta a impedir a
divulgagdo, seja em plataformas tradicionais ou virtuais, de fatos ou dados
veridicos e licitamente obtidos, mas que, em razdo da passagem do tempo,
teriam se tornado descontextualizados ou destituidos de interesse publico
relevante. 4. O ordenamento juridico brasileiro possui expressas e pontuais
previsbes em que se admite, sob condicdes especificas, o decurso do tempo
como razao para supressao de dados ou informagdes, em circunstancias que
nao configuram, todavia, a pretensdo ao direito ao esquecimento. Elas se
relacionam com o efeito temporal, mas ndo consagram um direito a que os
sujeitos ndo sejam confrontados quanto as informag6es do passado, de modo
que eventuais noticias sobre esses sujeitos — publicadas ao tempo em que
os dados e as informacgdes estiveram acessiveis — ndo séo alcancadas pelo
efeito de ocultamento. Elas permanecem passiveis de circulagdo se os dados
nelas contidos tiverem sido, a seu tempo, licitamente obtidos e tratados. Isso
porque a passagem do tempo, por si s, ndo tem o condado de transmutar
uma publicagdo ou um dado nela contido de licito para ilicito. c(STF - RE:
1010606 RJ, Relator: DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 11/02/2021,
Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 20/05/2021)

Julgado em 11 de Fevereiro de 2021, sob relatoria de Dias Toffoli, a presente
decidiu pela Incompatibilidade do Direito ao Esquecimento com a ordem
constitucional, ndo sendo provido o Recurso Extraordinario. Ademais, alega a corte
no julgamento que os precedentes mais longinquos apontados no debate sobre o
chamado direito ao esquecimento passaram ao largo do direito autbnomo ao
esmaecimento de fatos, dados ou noticias pela passagem do tempo, tendo os
julgadores se valido essencialmente de institutos juridicos hoje bastante consolidados.
A utilizacdo de expressdes que se referem a alguma modalidade de direito a recluséo
ou recolhimento, como droit a 'oubli ou right to be let alone, foi aplicada de forma
discreta e muito pontual, com significativa menc¢éo, ademais, nas razdes de decidir, a
direitos da personalidade/privacidade. J4 na contemporaneidade, campo mais fértil ao
trato do tema pelo advento da sociedade digital, 0 nominado direito ao esquecimento
adquiriu uma modelagem diferente, sobretudo apos o julgamento do chamado Caso
Gonzalez pelo Tribunal de Justica Europeia, associando-se o problema do



esquecimento ao tratamento e a conservacao de informacdes pessoais na internet
(STF, 2021).

Destarte, apesar da existéncia de diversas correntes que atribuem significados
distintos a expressao direito ao esquecimento, € possivel identificar elementos
essenciais nas diversas invocacdes, a partir dos quais se torna possivel nominar o
direito ao esquecimento como a pretensdo apta a impedir a divulgacéo, seja em
plataformas tradicionais ou virtuais, de fatos ou dados veridicos e licitamente obtidos,
mas que, em razado da passagem do tempo, teriam se tornado descontextualizados
ou destituidos de interesse publico relevante (STF, 2021).

A disposto disso, destacam que no ordenamento juridico brasileiro existem
expressas e pontuais previsbes em que se admite, sob condi¢cbes especificas, 0
decurso do tempo como razdo para supressdo de dados ou informacdes, em
circunstancias que nao configuram, porém, a pretensédo ao direito ao esquecimento.
Tem relacdo com o efeito temporal, mas ndo consagram um direito a que 0s sujeitos
ndo sejam confrontados quanto as informacdes do passado, de modo que eventuais
noticias sobre esses sujeitos — publicadas ao tempo em que os dados e as
informacgdes estiveram acessiveis — ndo sdo alcancadas pelo efeito de ocultamento.
Elas permanecem passiveis de circulagédo se os dados nelas contidos tiverem sido, a
seu tempo, licitamente obtidos e tratados. Isso porque a passagem do tempo, por si
s6, ndo tem o condao de transmutar uma publicacdo ou um dado nela contido de licito
para ilicito (STF, 2021).

Alegam ainda que a previsao ou aplicacdo do direito ao esquecimento afronta
a liberdade de expressao, quando se utilizam da passagem do tempo como restricao
a divulgacéao de informacédo verdadeira, licitamente obtida e com adequado tratamento
dos dados nela inseridos, precisa estar previsto em lei, de modo pontual, clarividente
e sem anulacéo da liberdade de expressao. Ele ndo pode, ademais, ser fruto apenas
de ponderacdo judicial. Outrossim, o caso concreto se refere a um programa
televisivo, Justica, que, revisitando alguns crimes que abalaram o Brasil, apresentou,
dentre alguns casos veridicos que envolviam vitimas de violéncia contra a mulher,
objetos de farta documentacéo social e jornalistica, o caso de Aida Curi, cujos irmaos
séo autores da acao que deu origem ao presente recurso. Decidindo por fim ndo caber
a aplicacao do direito ao esquecimento a esse caso, tendo em vista que a exibicdo do
referido programa néo incorreu em afronta ao nome, a imagem, a vida privada da

vitima ou de seus familiares (STF, 2021).



Diante do exposto, infere-se que o Direito ao Esquecimento no ambito do STF
ndo é reconhecido, tendo em vista, segundo a 6tica desta corte, ha a incompatibilidade
desse direito com a Constituicdo Federal, sendo priorizado o dever de informacéo e

memoria da coletividade.

3 ABORDAGEM ENTRE O STF E O TRIBUNAL JUSTICA EUROPEU

3.1 DIFERENCAS DE ABORDAGEM ENTRE O STF E O TRIBUNAL JUSTICA
EUROPEU

Como acima disposto, em decisdo no RE 1010606, sobre o direito ao
esquecimento, o STF, decidindo pela Incompatibilidade do Direito ao Esquecimento
na ordem constitucional com placar de 9 votos a 1, onde fixou a seguinte tese:

"E incompativel com a Constituicio Federal a ideia de um direito ao

esquecimento, assim entendido como o poder de obstar, em razdo da
passagem do tempo, a divulgagéo de fatos ou dados veridicos e licitamente



obtidos e publicados em meios de comunicacdo social - analégicos ou
digitais. Eventuais excessos ou abusos no exercicio da liberdade de
expressdo e de informacdo devem ser analisados caso a caso, a partir dos
parémetros constitucionais, especialmente os relativos a protecao da honra,
da imagem, da privacidade e da personalidade em geral, e as expressas e
especificas previsdes legais nos ambitos penal e civel”.

Verifica-se que mesmo sendo reconhecido pelo Ministro Presidente Luiz Fux
que o direito ao esquecimento trata-se de uma decorréncia légica do principio da
dignidade da pessoa humana, predominou no STF argumentos pautados na livre
manifestacdo de pensamento, de criacdo, da expresséo e da informacéo, bem como
o direito a preservacdo da memoria coletiva e a solidariedade entre geracdes quanto
a verdade histérica, o que culminou no indeferimento do pedido de reparacao civil
deduzido pela familia de Aida Curi (ARAUJO, 2021, s.p).

Neste julgamento, o STF também alegou que o mero transcurso do tempo
fundada na suposigdo da existéncia de um direito ao esquecimento como direito
fundamental, genérico e pleno, ndo poderiam servir como algo limitador da liberdade
de expresséao, pois o instituto, sob a perspectiva das premissas, assim consideradas,
isoladamente, ndo gozam de amparo no sistema juridico brasileiro (ARAUJO, 2021,
s.p).

Alega ainda que a previséo ou aplicacéo do direito ao esquecimento nesse caso
afrontaria a liberdade de expresséo, quando se utilizam da passagem do tempo como
restricdo a divulgacéo de informacéo verdadeira, licitamente obtida e com adequado
tratamento dos dados nela inseridos, precisa estar previsto em lei, de modo pontual,
clarividente e sem anulacéao da liberdade de expresséo. Ele ndo pode, ademais, ser
fruto apenas de ponderacéo judicial (FRAJHOF, 2019, p.117 a 123).

Outrossim, o caso concreto se refere a um programa televisivo, Justica, que,
revisitando alguns crimes que abalaram o Brasil, apresentou, dentre alguns casos
veridicos que envolviam vitimas de violéncia contra a mulher, objetos de farta
documentacé&o social e jornalistica, o caso de Aida Curi, cujos irmdos sdo autores da
acao que deu origem ao presente recurso. Decidindo por fim n&o caber a aplicagao
do direito ao esquecimento a esse caso, tendo em vista que a exibicdo do referido
programa néo incorreu em afronta ao nome, a imagem, a vida privada da vitima ou de
seus familiares (STF, 2021).

Como visto, nesse caso, ndo se pretendia proteger a honra, a imagem, a

privacidade do ofensor de seu passado delituoso, mas sim resguardar o sofrimento



dos parentes da vitima a esfera da intimidade familiar, em detrimento de retorna-lo,
passados mais de 50 anos, ao publico, por meio da reconstituicdo do evento, em
programa de televisdo, que além de reacender o sofrimento pela perda brutal do ente
guerido, contribuiria, ainda mais, para a estigmatizacao do sobrenome familiar sempre
vinculado ao crime (ARAUJO, 2021,s.p).

Abordagem diferente daquela adotada pelo Tribunal Europeu. Diferentemente
do caso de Aida Curi, tratava-se de uma acdo movida pelo préprio interessado, Mario
Costeja Gonzalez em face do jornal La Vanguardia Ediciones SL (La Vanguardia) e
das empresas Google Spain e Google Inc. Este alegava que as demandadas haviam
violado seus direitos a protecdo de dados pessoais e a privacidade, diante de dois
links que retornavam de uma pesquisa realizada em seu nome nos respectivos
provedores de busca, uma vez que, estes resultados faziam referéncia a matérias
publicadas pelo jornal La Vanguardia, nos dias 19 de janeiro e 9 de marco de 1998,
gue anunciavam a venda de imovel de propriedade do autor em hasta publica, para
recuperacdo de créditos devidos por ele junto a Seguridade Social espanhola
(FRAJHOF, 2019, p.117 a 123).

O Tribunal norteou sua posi¢cdo no artigo 1° e o artigo 10 da Diretiva 95/46,
gue tem como objetivo garantir um nivel elevado de protecdo das liberdades e dos
direitos fundamentais das pessoas singulares, principalmente, da sua vida privada, no
gue tange ao tratamento de dados pessoais. Este principio guia todas as demais
disposicbes da referida regulamentacdo, e reflete nas obrigacdes impostas aos
responsaveis pelo tratamento de dados pessoais. Assim, diante dessa atividade, os
individuos tém direito ao acesso a estes dados, podendo requerer que suas
informacgdes pessoais sejam retificadas, apagadas ou bloqueadas quando estiverem
incompletas ou inexatas, e, em algumas situacdes, podem se opor ao seu tratamento
(FRAJHOF, 2019, p.37).

Destarte, embora tenha se reconhecido a licitude do tratamento de dados por
partes dos buscadores da internet, caso determinada pessoa se oponha a este
tratamento diretamente ao responsavel, tal pedido n&o poderia ser negado,
entendendo-se assim que os provedores de busca de internet teriam a obrigacéo de
retirar os links indicados pelo individuo de seu indice de pesquisa (FRAJHOF, 2019,
p.37).

Segundo o Tribunal Europeu, o tratamento de dados, como aquele realizado

no caso Gonzélez, afetaria o direito fundamental a privacidade e a protecéo dos dados



pessoais, pois o referido tratamento permite a qualquer internauta obter, com a lista
de resultados, uma visdo global estruturada das informacdes sobre essa pessoa,
expondo o individuo a numerosos aspectos da sua vida privada e que, sem o referido
provedor de busca, ndo poderiam ou sO0 muito dificilmente poderiam ter sido
relacionadas. A funcéo dos provedores de busca de indexarem varias informacdes,
anteriormente desconectadas, capazes de produzir um perfil dos individuos, foi
determinante para separar a analise do caso em relacdo as empresas e ao jornal
(FRAJHOF, 2019, p.38).

Diante disto, mesmo que as empresas tenham argumentado que ndo seriam
responsaveis pelo controle, filtro e discriminacdo das informacdes descritas na
internet, pois essas seriam funcdes exercidas pelos editores dos sites, verdadeiros
responsaveis pela publicacdo, o Tribunal manteve sua posicdo de onerar 0s
intermediarios a desindexarem tais informac¢6es (FRAJHOF, 2019, p.38).

Diante do exposto observa-se que o direito ao esquecimento foi utilizado de
forma diferente em ambos os casos, sendo reconhecida sua aplicacdo no Tribunal
Europeu baseando-se na protecdo das liberdades e dos direitos fundamentais das
pessoas singulares, principalmente, da sua vida privada, com relacdo ao tratamento
de dados pessoais e no Brasil, por se tratar de um caso diferente, ndo foi reconhecido
o direito ao esquecimento, pois as informacdes utilizadas foram colhidas de forma

licita na época e priorizou-se o dever de informacdo e memaria da coletividade.

3.2 LIMITES DA DECISAO DO STF

De acordo com o até aqui explanado, nota-se que o Supremo Tribunal Federal
entende inexistir no ordenamento juridico patrio o referido “direito ao
esquecimento”.Como visto, em sua decisdo no RE 1.010.606, esta corte fixa a tese
de que é incompativel com a Constituicdo Federal a ideia de um direito ao
esquecimento, assim entendido como o poder de obstar, em razdo da passagem do
tempo, a divulgacdo de fatos ou dados veridicos e licitamente obtidos e publicados
em meios de comunicacao sociais analdgicos ou digitais. Destacando ainda mais que,
eventuais excessos ou abusos no exercicio da liberdade de expressdo e de
informacdo devem ser analisados caso a caso, a partir dos parametros
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constitucionais, principalmente os relativos a protecdo da honra, da imagem, da



privacidade e da personalidade em geral, e das expressas e especificas previsdes
legais nos ambitos penal e civel (STF, 2021, p.4).

Verifica-se que mesmo adotando posi¢do contraria ao direito ao esquecimento
no Brasil, a corte deixa espaco para que em outras circunstancias possa avaliar e
decidir de forma diferente. Além disso, nota-se também que a decisédo do STF foi feita
com base em um caso concreto, ou seja, decidida em sede de controle difuso de
constitucionalidade. Nessa perspectiva, dispde Alexandre de Moraes que o controle
difuso caracteriza-se pela permissao a todo e qualquer juiz ou tribunal realizar no caso
concreto a andlise sobre a compatibilidade do ordenamento juridico com a
Constituicdo Federal (MORAES, 2018, p.983).

Essa ideia de controle de constitucionalidade realizado por todos os 6rgaos do
Poder Judiciario nasceu no caso Madison versus Marbury, em 1803, em que o Juiz
Marshall da Suprema Corte Americana afirmou que é proprio da atividade jurisdicional
interpretar e aplicar a lei, e ao fazé-lo, em caso de contradicdo entre a legislacéo e a
Constituicao, deve-se adotar esta ultima por ser superior a qualquer lei ordinaria do
Poder Legislativo (MORAES, 2018, p.983).

Neste tipo de controle de constitucionalidade, a pronuncia do Judiciario, sobre
ndo é feita enquanto manifestacdo sobre o objeto principal da lide, mas sim sobre
guestdo prévia, objeto indispensavel ao julgamento do mérito. Nesta via, o que é
outorgado ao interessado é obter a declaracéo de inconstitucionalidade para o efeito
de desobriga-lo no caso concreto, do cumprimento da lei ou ato, produzidos em
desacordo com a Lei maior. No entanto, este ato ou lei permanecem validos no que
se refere a sua forca obrigatéria com relacdo a terceiros (MORAES, 2018, p.983)

Porém, tais efeitos somente tem aplicacdo para as partes e no processo em
gue houve a citada declaracdo. Ou seja, como a decisdo do STF se deu em controle
difuso, ela gera efeitos contidos entre as partes, havendo a possibilidade de em um
caso diferente poder ser adotada outro pensamento (MORAES, 2018, p.983).

Embora se reconheca que ha um aspecto comum entre estas demandas, que
seria a pretensao de restringir no presente a divulgacao de determinado fato antigo
gue cause um embaragco a pessoa, 0 termo também tem justificado uma série de
deveres fundados sob este mesmo roétulo, que néo estao estritamente relacionadas a
este aspecto (FRAJHOF, 2019, p.155).

Outra delimitagéo feita na decisdo do STF € que este ao optar pelo néo

reconhecimento do Direito ao Esquecimento no Brasil, este ndo quis dizer que nao se



tem nenhuma protecdo no ambito da internet, mas sim que eventuais violacdes serédo
julgadas baseadas no caso concreto e a luz de outros direitos que j& séo
reconhecidos. Ou seja, apenas nao reconhece o Direito ao esquecimento como um
direito autbnomo ou como um dos direitos da personalidade como tem sido adotado
em outros paises, também como é o exemplo do Tribunal de Justica Europeu.

A doutrina brasileira tem defendido que o “direito ao esquecimento” vem de
uma nova dimenséo que o direito a privacidade assume nos tempos da sociedade da
informacdo. Um dos aspectos da privacidade seria sua compreensdo como a
possibilidade que os individuos tém de controlar a circulacédo de seus dados pessoais.
Isso traz uma reflexdo necessaria, pois com o surgimento da internet e demais
avancos tecnolégicos nos meios de comunicagdo, existe a necessidade de se
controlar comportamentos online das pessoas, bem como gerir as consequéncias
desses atos danosos, como € o caso das fake news, dos discursos de 6dios etc.
(CAMPOS, 2020, p.12)

Todos esses casos trazem consequéncias negativas para a vida real, que nada
mais sdo que reflexos da velocidade incontrolavel da propagacéao de informacdes, da
auséncia de meios eficazes para a responsabilizacdo dos autores de crimes digitais e
da escassez de normas legislativas que realmente sejam capazes de conter tais
abusos cometidos através da internet (CAMPOS, 2020, p.12).

Nesse sentido, o enunciado 531, VI, da Jornada de direito do CJF/STJ, dispbe
gue: “A tutela da dignidade da pessoa humana na sociedade da informacéao inclui o
direito ao esquecimento.” A partir disso, é possivel concluir que o direito ao
esquecimento é uma forma de tutelar os direitos individuais infringidos por outros
direitos fundamentais como liberdade de expresséo, liberdade de imprensa e direito a
memoria e pode ser a solucdo para os problemas atuais ligados a era tecnolégica e
alta propagacéo de informacgdes (CAMPOS, 2020, p.12).

Portanto, observa-se que apesar de o STF inicialmente ndo ter reconhecido a
existéncia do direito ao esquecimento no Brasil, a constante mudanca na sociedade e
0s avancos tecnolégicos tendem a impulsionar uma mudanca de posicionamento do
STF, ja que os dispositivos existentes nao tém sido suficientes para tutelar os direitos
das pessoas (CAMPOS, 2020, p.12).



3.3 CAMINHOS PARA A PROTECAO DO DIREITO AO ESQUECIMENTO NO
ORDENAMENTO BRASILEIRO

Com forte influéncia no Brasil, logo apds a entrada em vigor do Regulamento e
Diretiva Gerais sobre Protecédo de Dados Pessoais da Unido Europeia em 2018, o
Congresso Nacional deu inicio a projetos de lei que tratavam sobre o assunto, o que
acabou culminando na aprovacdo da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais
brasileira - Lei no 13.709/2018. No entanto, enquanto ndo existia legislacdo sobre o
assunto, se defendia que fosse possivel inferir a existéncia de dispositivos
constitucionais que asseguravam a protecao de tal direito, por ser ele inerente ao
direito a privacidade, e estar estreitamente relacionado ao principio da dignidade da
pessoa humana (FRAJHOF, 2019, p;113).

Destarte, observa-se que mesmo vigorando uma lei geral de protecao de dados
pessoais na Argentina e na Coldmbia, as respectivas Supremas Cortes nao aplicam
gualquer dispositivo de protecdo de dados pessoais a resolucdo dos casos sobre o
direito ao esquecimento, indicando que julgamentos que tratam sobre o esquecimento
na internet podem ser abordados de formas diferentes em outros paises (FRAJHOF,
2019, p.113).

Segundo dados, Frajhof aponta que em diversos paises, assim como no Brasil,
0Ss casos que envolvem o direito ao esquecimento tratam, em geral, de demandas que
requerem a supressao de contetdo em diversos meios de comunicacdo, 0S
fundamentos que embasam tais demandas podem ser separados em dois grupos: 0s
baseados nos direitos da personalidade, como o direito a intimidade, a reputacao, a
imagem e/ou a dignidade da pessoa humana, que estariam “intimamente relacionados
a nogao de protecio da privacidade”, e aqueles que se baseiam na protecao de dados
pessoais, onde tais demandas “sdo especialmente importantes em paises que
possuem legislacao especifica tratando do tema”. Esta distingao € importante diante
dos diferentes marcos regulatérios que embasam as demandas por esquecimento,
nao fazendo sentido transportar sem questionamentos para o Brasil o debate
inaugurado pela deciséo do caso Gonzalez (FRAJHOF, 2019, p.113).

Dentre as dificuldades que existem em relagcdo ao direito ao esquecimento,
desde a sua implementacdo efetiva, no sentido de desindexacdo, até a sua
conceituacédo e delimitacdo esta na sua caracteristica guarda-chuva, pois este direito

serve como fundamento para muitos tipos de pedidos. A expressao tem sido utilizada



para justificar qualquer pedido que envolva o desejo de um individuo de nédo ser
lembrado por fatos pretéritos, que o associam a um evento com o qual 0 mesmo nao
deseja mais ser vinculado. Portanto, sob a denominagao do “direito ao esquecimento”
diversas demandas tém surgido perante o judiciario. Contudo, essas demandas nem
sempre compartilham de um mesmo conjunto de caracteristicas (FRAJHOF, 2019,
p.117).

Ja na doutrina civilista, o direito ao esquecimento, tém sido considerado como
decorrente do direito a privacidade, conforme artigo 5°, inciso X, Xl e Xll da CF e artigo
21 do Cadigo Civil de 2002, relacionado a autodeterminacéo informativa, defendendo-
se que aquele direito teria o intuito de evitar que fatos pretéritos sejam constantemente
lembrados, de maneira descontextualizada, causando danos frequentes a pessoa.
Além disso, o Enunciado 531, da VI Jornada de Direito Civil, considera que o direito
ao esquecimento teria respaldo no ordenamento juridico, e deveria ser extraido a partir
da interpretacdo extensiva do artigo 11 do Codigo Civil de 2002 (FRAJHOF, 2019,
p.117).

Ademais, a auséncia de previsao legal do direito ao esquecimento no rol dos
direitos da personalidade ndo seria um obstaculo para o reconhecimento da sua
existéncia, pois como se sabe, existe uma clausula geral de tutela da dignidade da
pessoa humana, sendo entdo o direito ao esquecimento diretamente ligado a teoria
geral do direito civil, integrando os direitos da personalidade, em especial os direitos
a imagem e a privacidade (FRAJHOF, 2019, p.117).

Quanto ao caminho para a protecdo do direito ao esquecimento no direito
brasileiro, verifica-se que existem alguns projetos de lei em tramite perante o
Congresso Nacional que buscam regulamentacéo e institucionalizacdo desse direito.
Muito embora se reconheca que alguns institutos existentes poderiam fundamentar
pedidos por esquecimento, tanto no ambito civel, quanto no penal, o legislativo tem
seguido a mesma tendéncia do resto do mundo, objetiva legislar sobre o direito ao
esquecimento no contexto virtual (FRAJHOF, 2019, p.142).

Os projetos de Lei em tramitacdo, tratam especificamente sobre o tema no
ambito da internet, fazendo referéncia em sua justificacdo a decisdo do caso
Gonzalez, e objetivam garantir que informacdes consideradas defasadas possam ser
removidas do mundo online, tratando do direito ao esquecimento de forma variada,
desde a criacdo de leis proprias sobre o tema, até a insercdo de sua disciplina no
Marco Civil da Internet (SOUZA; LEMOS, 2016, p. 129 APUD FRAJHOF, 2019).



O primeiro projeto de lei a retratar sobre o assunto foi o PL n°7.881/2014,
proposto pelo ex-deputado federal Eduardo Cunha, e é especialmente preocupante
diante da simplicidade com que o assunto, que é tdo controverso, é tratado, pois
possui apenas dois artigos. O primeiro torna obrigatéria a remocao de links dos
provedores de pesquisa da internet que fagam referéncia “a dados irrelevantes ou
defasados, por iniciativa de qualquer cidadao ou a pedido da pessoa envolvida”. O
segundo determina que a lei entrard em vigor na data de sua publicacdo. Sua
justificacdo se baseia em uma matéria publicada no jornal O Globo, em agosto de
2014, que trata, em poucas linhas, sobre a repercussao do caso Gonzalez. Por sua
vez, a matéria descreve o caso de maneira equivocada, indicando que o TJUE
aprovou uma lei (quando isto jamais poderia ter sido feito, diante da atividade
jurisdicional que lhe compete), e incompleta, pois sequer enfrentou os detalhes do
caso, como a excecao da aplicacdo da regra a pessoas publicas ou a indicacao de
que o “direito ao esquecimento” se referiria apenas a possibilidade de desindexacgéo
de contelido, e ndo a sua remocao. Os critérios utilizados pelo PL sdo extremamente
vagos, subjetivos e indefinidos, tanto que este PL foi rejeitado pela Comisséo de
Defesa do Consumidor e Comisséao de Cultura, e diante da auséncia de interposicao
de qualquer recurso, 0 mesmo encontra-se arquivado desde o dia 11 de junho de 2017
(FRAJHOF, 2019, p.142).

Outro projeto de lei que versa sobre o assunto foi apresentado pelo Senador
Veneziano Vital do Régo, sob o n° 1676/2015, este tipifica o crime de fotografar, filmar
ou captar a voz de pessoa, sem autorizacao ou sem fins licitos, e cria qualificadoras
para as diferentes formas de divulgacédo de conteddo. Em seu artigo 3°, discorre este
projeto de lei que o “direito ao esquecimento” seria uma expressao da dignidade da
pessoa humana, e representaria a garantia de desvinculacdo do nome, da imagem e
demais aspectos da personalidade relativamente a fatos que, ainda que veridicos, nao
possuem, ou hao possuem mais, interesse publico.. Em especial, seu paragrafo Unico
permite que os titulares de tal direito poderao exigir “dos meios de comunicagao social,
dos provedores de conteudo e dos sitios de busca da rede mundial de computadores,
internet”, que deixem de veicular, ou removam, o material que dispde de fatos ilicitos
ou comprometedores, independentemente de ordem judicial (FRAJHOF, 2019, p.143).

Observa-se que estes e outros projetos de lei objetivam a institucionalizagao
do direito ao esquecimento pela via penal, como uma agravante dos crimes contra a

honra, na contram&o do movimento internacional de descriminalizacdo de tais crimes.



Para além disso, ao especificar o tipo de conteddo que pode ser objeto de um pedido
por esquecimento ha certa “poluicdo” do comando previsto pelo artigo 19 do MCI, uma
vez que este ja garante que qualquer informacgdo online possa ser disponibilizada
mediante ordem judicial, seja ela relativa a crime ou ndo (FRAJHOF, 2019, p.143).

Todos os projetos de lei em tramitacdo sado controversos, seja porque regulam
de forma simplista o “direito ao esquecimento”, distorcendo o que foi decidido pelo
caso Gonzalez, ou, seja porque alteram o regime de responsabilidade civil dos
provedores de aplicacdo previstos pelo MCI ao ndo observarem o principio da
liberdade de expressdo e de acesso a informacdo consagrado pelo mesmo
(FRAJHOF, 2019, p.148).



CONSIDERACOES FINAIS

Quando se iniciou o presente trabalho de pesquisa, observou-se muitas
discussfes acerca da existéncia do direito ao esquecimento no ordenamento juridico
brasileiro, tendo em vista as decisdes internacionais do Tribunal Europeu sobre o
assunto e a nova era de informagdes na internet que demandava preocupagao guanto
aos direitos de personalidade das pessoas. Por isso era importante estudar sobre o
direito ao esquecimento no Brasil e fazer uma andlise sobre a decisdo do RE
1.010.606/RJ sob a o6tica do conflito entre direitos fundamentais.

Primeiramente, em uma reflexao sobre os direitos fundamentais, pode-se inferir
gue os direitos fundamentais sdo direitos inerentes a dignidade da pessoa e estédo
intimamente ligados a limitacao do poder estatal e autonomia e liberdade privada, sdo
constitucionalmente previstos e garantidos, mas podem ser reconhecidos de forma
externa ao livro constitucional patrio. Porém, como bem pondera Marmelstein, podem
surgir diversos conflitos consoante a colisdo de direitos fundamentais, como se
observa na recente discussdo em torno do Direito ao Esquecimento.

Apbs isso, discorrendo sobre a relagdo dos direitos da personalidade com o
direito ao esquecimento, pode-se constatar que o Direito ao Esquecimento ainda néo
foi reconhecido como de fato um direito, mas € amplamente reconhecido pela doutrina,
e tem sua eficacia invocada por aqueles que alegam ter seus direitos personalissimos
lesados, podendo ser conceituado como um direito que uma pessoa possui de nao
permitir que um fato, ainda que veridico ocorrido em determinado momento de sua
vida, seja exposto ao publico em geral, causando-lhe sofrimento ou transtornos.

As normas constitucionais sdo em sua natureza potencialmente contraditorias,
ja que refletem uma diversidade ideoldgica tipica de qualquer Estado Democratico de
Direito. Esses direitos seréo conflitantes quando estabelecerem diretrizes em direcdes
opostas, tal qual os direitos de personalidade, que se orientam no sentido da protecéo
da esfera privada, do sigilo, da tranquilidade, do segredo, da nao divulgagéo de
informacédo pessoal, da ndo exposicdo da imagem e ja a liberdade de expresséo,
acompanha o sentido da transparéncia, da publicidade, da livre circulacdo de
informacao, situacéo essa que acontece com o direito ao esquecimento.

Ou seja, qualquer solugéo a ser adotada em um conflito como este resultara na

restricdo de um dos dois valores, ou se garante o dever de respeito a liberdade de



imprensa, em detrimento do dever de protecdo aos direitos de personalidade, ou se
prestigia o dever de protecdo a intimidade, em desfavor do dever de respeitar a
liberdade de imprensa. De qualquer forma, todas as situa¢des envolvendo o fendmeno
da colisdo de direitos fundamentais sdo de complexa solucdo, demandando uma
analise das informacbGes fornecidas pelo caso concreto e das argumentacdes
apresentadas pelas partes do processo judicial, devendo ser adotada a ponderacao
para solucionar esse conflito.

Outrossim, como exposto, os direitos da personalidade performam uma
clausula geral de tutela da pessoa humana, tratando-se de uma clausula aberta, na
gual o legislador coloca regras de forma vaga, de forma a abranger a subjetividade
humana em inesgotaveis vertentes, tal como se verifica no direito ao esquecimento,
gue apesar de nao ser reconhecido legislativamente no Brasil do direito,
doutrinariamente se reconhece como segmento do direito a intimidade e do direito a
identidade pessoal.

Discorreu-se também sobre a controvérsia sobre o direito esquecimento no
STF e o Tribunal de Justica Europeu e diante do exposto observa-se que o direito ao
esquecimento foi utilizado de forma diferente em ambos os casos, sendo reconhecida
sua aplicacdo no Tribunal Europeu baseando-se na protecao das liberdades e dos
direitos fundamentais das pessoas singulares, principalmente, da sua vida privada,
em relacdo ao tratamento de dados pessoais e no Brasil, por se tratar de um caso
diferente, ndo foi reconhecido o direito ao esquecimento, pois as informacdes
utilizadas foram colhidas de forma licita na época e priorizou-se o dever de informacao
e memoria da coletividade.

Ademais, quanto aos limites da decisdo do STF destaca-se dois principais
pontos: a decisdo do STF se deu em controle difuso, ela gera efeitos contidos entre
as partes, havendo a possibilidade de em um caso diferente poder ser adotada outro
pensamento. E além disso, o fato do STF optar pelo ndo reconhecimento do Direito
ao Esquecimento no Brasil, significa que ndo se tem nenhuma protecdo no ambito da
internet, mas sim que eventuais violagdes serdo julgadas baseadas no caso concreto
e a luz de outros direitos que ja sé@o reconhecidos. Ou seja, apenas nao reconhece o
Direito ao esquecimento como um direito autbnomo ou como um dos direitos da
personalidade como tem sido adotado em outros paises, também como é o exemplo

do Tribunal de Justica Europeu.



Por fim, discorre-se sobre os caminhos da protecao do Direito ao Esquecimento
no ordenamento brasileiro, apresentando-se projetos de Lei em tramitacéo, estes que
tratam especificamente sobre o tema no ambito da internet, fazendo referéncia em
sua justificacdo a decisdo do caso Gonzalez, e objetivam garantir que informacdes
consideradas defasadas possam ser removidas do mundo online, tratando do direito
ao esquecimento de forma variada, desde a criacdo de leis préprias sobre o tema, até
a insercéo de sua disciplina no Marco Civil da Internet.

Porém, em breve analise 0 que se observa € que estes e outros projetos de lei
objetivam a institucionalizacdo do direito ao esquecimento pela via penal, como uma
agravante dos crimes contra a honra, na contramao do movimento internacional de
descriminalizacdo de tais crimes. Para além disso, ao especificar o tipo de contetdo
gue pode ser objeto de um pedido por esquecimento ha certa “poluicdo” do comando
previsto pelo artigo 19 do MCI, uma vez que este ja garante que qualquer informacéo
online possa ser disponibilizada mediante ordem judicial, seja ela relativa a crime ou
nao.

Assim, os projetos de lei em tramitacdo sdo controversos, seja porque regulam
de forma simplista o “direito ao esquecimento”, distorcendo o que foi decidido pelo
caso Gonzalez, ou, seja porgue alteram o regime de responsabilidade civil dos
provedores de aplicacdo previstos pelo MCI ao ndo observarem o principio da
liberdade de expressao e de acesso a informacao consagrado pelo mesmo.

Conclui-se que a deciséo do RE 1.1010.606/RJ pelo STF né&o logrou definir um
paréametro claro para sanar em definitivo o conflito de direitos fundamentais supostos
no Direito ao Esquecimento no Brasil, ao contrario disso, esta ndo reconheceu a
existéncia do referido direito no ordenamento juridico brasileiro, deixando precedentes
para uma ambiguidade em relacdo a sua deciséo, declarando que eventuais excessos
ou abusos no exercicio da liberdade de expressdo e de informacdo devem ser
analisados caso a caso, a partir dos parametros constitucionais, especialmente o0s
relativos a protecdo da honra, da imagem, da privacidade e da personalidade em

geral, e as expressas e especificas previsdes legais nos ambitos penal e civel.
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