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RESUMO

A Emenda Constitucional 125/2022 instituiu o requisito da relevancia no Recurso
Especial interposto junto ao Superior Tribunal de Justiga. O instrumento, ao que
parece, tem a finalidade de implantar na Corte um regime similar ao da repercussao
geral para o Recurso Extraordinario, existente no Supremo Tribunal Federal, desde a
Emenda Constitucional 45/2004. O objetivo da pesquisa foi analisar o requisito da
relevancia que passara a ser exigido no Recurso Especial, como tal mecanismo se
insere no ordenamento juridico e quais desdobramentos podem ser esperados a
partir da sua implementacgédo, relacionando-os ao direito de acesso a justica e ao
desenvolvimento do Direito. O método utilizado foi a pesquisa bibliografica, a partir
de uma revisao da literatura e a analise de documentos produzidos na tramitacdo da
Proposta de Emenda a Constituicdo. Como resultado, observou-se que a criacdo do
novo filtro de admissibilidade € uma tentativa de limitar o niumero de recursos que
chegam ao Superior Tribunal de Justica. Ao mesmo tempo, representa uma
mudanca na forma como a Corte Cidada se posiciona e é percebida na estrutura do
Poder Judiciario. Concluiu-se que o estabelecimento do novo filtro recursal néo
significa, por si s6, uma restricdo no acesso a justica, visto inexistir o direito subjetivo
a revisdo das decisdes dos Tribunais pelas cortes supremas. Além disso,
concluiu-se que o mecanismo pode possibilitar ao Superior Tribunal de Justica
assumir sua verdadeira fungdo constitucional: a de uma corte de precedentes que
contribui para o desenvolvimento do Direito, para a segurancga juridica e para a
garantia da dignidade da pessoa humana.

Palavras-chave: STJ; Recurso Especial; Relevancia; Cortes Supremas;
Precedentes.

1 INTRODUGAO

O Congresso Nacional promulgou, em 14 de julho de 2022, a Emenda
Constitucional (EC) N.° 125/2022 cujo objetivo, de acordo com a sua ementa, foi
alterar o art. 105 da Constituicao Federal para “instituir no recurso especial o
requisito da relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional” (BRASIL,
2022).

Trata-se de um novo filtro de admissibilidade para o Recurso Especial (REsp),
isto €, um mecanismo processual que tem o objetivo de limitar o numero de
processos que chegam ao Superior Tribunal de Justiga (STJ), pretendendo criar, ao
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que parece, um sistema muito parecido com o regime da repercussao geral adotado
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) a partir da EC 45/2004, o que possibilita a
doutrina vislumbrar a forma como se dara a sua implementagao e os impactos que
causara na sistematica recursal da Corte.

A limitacdo do acesso a uma das duas Cortes de Vértice do ordenamento
juridico nacional leva ao seguinte questionamento: ndo se trataria de uma violagéo
ao direito fundamental de acesso a justica garantido pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil (CRFB/88)?

Ao menos para parte da doutrina, porém, a adogao do instituto € uma medida
fundamental e indispensavel para o desenvolvimento do Direito, possibilitando ao
STJ abandonar o perfil de corte de cassacédo ou de corte revisora das decisdes
proferidas pelas instancias inferiores, assumindo a sua verdadeira fungao
constitucional: a de uma corte de precedentes destinada a orientar a aplicacdo do
Direito infraconstitucional federal.

O objetivo deste trabalho é analisar o requisito de relevancia instituido pela
EC 125/2022, que passara a ser exigido no recurso especial junto ao STJ, nas
questdes de direito infraconstitucional, com o objetivo de entender como tal
mecanismo se insere no ordenamento juridico e quais os desdobramentos
esperados a partir da sua implementagao.

Para isso, sera necessario compreender a fungao constitucional do STJ e as
alteracbes promovidas na sua atuagao ao longo do tempo, investigar a natureza dos
filtros de admissibilidade para os recursos nos tribunais superiores e a sua relagao
com o direito fundamental do acesso a justica.

A relevancia social e cientifica, bem como a pertinéncia do tema, decorre do
fato do recurso especial ser um dos principais meios de acionamento do STJ. A
implementagéo, portanto, deste novo filtro de admissibilidade, tem a capacidade de
alterar o acesso a corte superior que abrange toda a denominada justica comum.
Disso decorre a grande expectativa existente a respeito da implementacado e do
funcionamento deste mecanismo que, inevitavelmente, se relaciona com aspectos
constitucionais como o acesso a justica, a razoavel duragao do processo e o papel
das cortes de vértice no ordenamento juridico nacional.

A metodologia utilizada para a elaboragdo deste trabalho foi a pesquisa
bibliografica, a analise de documentos juridicos e relatorios. A pesquisa bibliografica
se deu a partir de uma revisao da literatura, buscando estabelecer os principais
conceitos a serem discutidos a respeito do tema. A analise documental, por sua vez,
se concentrou nos documentos produzidos na fase de tramitacdo da Proposta de
Emenda a Constituicdo (PEC) que deu origem a EC 125/2022, como por exemplo,
relatorios, pareceres de comissdes e de relatores, disponiveis no site do Congresso
Nacional.

Na primeira segao do artigo é feita uma breve introdugéo histérica do STJ, o
contexto da sua criagao, a funcédo que Ihe foi atribuida pelo texto constitucional, sua
estrutura e a distribuicdo interna da sua competéncia jurisdicional. A segunda segao
apresenta o conceito da dupla dimensao da tutela jurisdicional e os impactos desta
ideia nas cortes de vértice do ordenamento juridico nacional, especialmente na Corte
Cidada.

Na terceira secao, visando dar um carater mais empirico a pesquisa, foram
analisados alguns numeros constantes no Relatorio Estatistico do STJ referentes
aos anos de 2019 a 2022. O objetivo foi verificar, na realidade, o niumero de
Recursos Especiais que realmente chegam ao STJ e o resultado do seu julgamento.
Na quarta e ultima seg¢ao se confronta a ideia da necessidade de filtros recursais



que, na pratica, restringem o acesso as cortes de vértice com principios
fundamentais do Estado Democratico de Direito como o0 acesso a justi¢ca e a duragéo
razoavel do processo.

Ao final, pode-se constatar que, de acordo com a doutrina, a criagcdo de um
novo filtro de admissibilidade para o Resp tem dois objetivos: diminuir o numero de
recursos que chegam até ao STJ e, consequentemente, permitir que a Corte assuma
o papel de Corte Suprema. Isto significa que, a partir do julgamento de casos
concretos, o STJ podera estabelecer precedentes que unifiquem a jurisprudéncia
infraconstitucional federal e orientem a sua aplicagao, contribuindo para a seguranga
juridica e o desenvolvimento do Direito.

Por outro lado, alguns estudiosos, mesmo reconhecendo que o grande
numero de recursos interpostos as cortes de vértice representa um problema,
criticam a implementagcdo de medidas como os filtros de admissibilidade, por
representarem uma tentativa de solucionar o problema a partir de seus sintomas,
sem se deter nas suas causas, 0 que, em Uultimo caso, pode simplesmente
representar uma restricdo no direito de acesso a justica.

2 O TRIBUNAL DA CIDADANIA - UM BREVE HISTORICO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

A atual estrutura do Poder Judiciario brasileiro surgiu a partir da Constituicao
Federal de 1988 e, posteriormente, das alteracdes promovidas pela EC 45/2004. No
periodo anterior a redemocratizacao, existiam dois Tribunais Superiores no Brasil: 0
Supremo Tribunal Federal (STF), criado logo apés a Proclamagao da Republica,
ainda no século XIX, e o Tribunal Federal de Recursos (TFR), criado em 1946, ao
fim da Era Vargas, ja com objetivo de assumir parte das atribui¢cdes realizadas pelo
STF (BRASIL, 2013):

O surgimento do Tribunal Federal de Recursos (TFR) ajudaria a desafogar o
Supremo Tribunal Federal, retirando-lhe a fungao de Corte de Apelagao das
causas de interesse da Unido e fortalecendo seu papel de guardido da
Constituicdo. Nao logrou, porém, trazer a descentralizacdo que ha muito
tempo era almejada e que deveria facilitar o acesso a Justica (BRASIL,
2013, p. 55).

Desde pelo menos a década de 1930, a alta litigiosidade ja era compreendida
como um problema sério, e que demandava medidas para “amenizar o colapso
iminente do STF, assoberbado por uma quantidade imensa de processos.” (BRASIL,
2013, p. 74).

Posteriormente, ja na década de 1960, esta situacao ficou conhecida como “a
crise do Supremo”. Neste mesmo periodo tiveram inicio as discussdes a respeito da
criacao do STJ (BRASIL, 2013). A Corte, entretanto, somente foi criada em 1988,
tendo, ja no inicio, “atribuida, para si, parcela da competéncia até entdo reservada
ao Supremo Tribunal Federal" (BRUSCHI; COUTO, 2022, p. 20).

Porém, no sentido de oferecer uma nova e eficiente solugcdo para velhos
problemas da justica brasileira, os constituintes de 1988 tiveram o bom
senso de criar um ftribunal superior que viesse a incorporar parte das
atribuicdes antes concentradas no STF, além de outras que vinham sendo
cumpridas pelo extinto Tribunal Federal de Recursos. Dai o advento do
Superior Tribunal de Justica (STJ). Esta foi a principal inovagéo estrutural no
Poder Judiciario como fruto da Carta de 1988. O STJ é um 6rgao acima dos
Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais dos Estados, com atribui¢cdes



de guardar a legislacdo federal, de julgar causas decididas, em Unica e
ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, dos Territérios e do Distrito Federal, além de outras fungbes
(BRASIL, 2013, p. 66).

Quanto a divisdo de competéncias entre as duas cortes, encontra-se a ideia
que “ao STF cabe a tarefa de defesa da Constituicdo, e ao STJ a defesa da unidade
do Direito federal” (BRASIL, 2013, p. 75). Assim, ao STJ coube ocupar a posigao de
orgao de cupula da Justica comum com a atribuigdo de julgar as “causas advindas
de todo o territério nacional [sendo] reconhecidamente a ultima insténcia da Justiga
brasileira para as causas infraconstitucionais nao relacionadas diretamente a
Constituicao” (BRUSCHI; COUTO, 2022, p. 21).

As competéncias do STJ estdo definidas no art. 105 da CRFB/88 e sao de
trés tipos:

[...] (i) competéncia originaria para processar e julgar as causas referidas no
inc. I; (ii) competéncia para julgar, em grau de recurso ordinario, as
situacdes previstas no inc. ll; e, ainda (iii) competéncia para julgar, em grau
de recurso especial, as causas desenhadas no inc. lll do mesmo dispositivo
(BRUSCHI; COUTO, 2022, p. 21).

O exercicio da competéncia originaria ocorre no processamento e no
julgamento de agdes que comegam diretamente no STJ , ou seja, neste caso a corte
desempenha um papel analogo ao primeiro grau de jurisdicdo, e engloba diversos
tipos de acdes, com destaque para os crimes comuns e de responsabilidade bem
como mandados de segurancga e habeas corpus envolvendo autoridades com foro
por prerrogativa de fungdo, os conflitos de competéncia entre tribunais, entre
tribunais e juizes nao vinculados a prépria corte e entre juizes vinculados a tribunais
diversos, a homologacao de sentencgas estrangeiras e a concessao de exequatur as
cartas rogatérias (BUENO, 2022).

A competéncia recursal ordinaria compreende o exercicio do segundo grau de
jurisdicdo nos mandados de seguranca e nos habeas corpus decididos em desfavor
do impetrante, em unica ou ultima instancia pelos Tribunais de Justigca dos estados
ou pelos Tribunais Regionais Federais e ainda as causas que envolvam Estado
estrangeiro ou organismo internacional contra municipio, pessoa residente ou
domiciliada no pais, competéncia originaria da Justiga Federal, conforme prevé o art.
109, inciso Il da CRFB/88 (BRUSCHI; COUTO, 2022).

O terceiro tipo de competéncia do STJ é a recursal especial descrita no inciso
Il do art. 105 da CRFB/88 e consiste no julgamento, por meio do Recurso Especial,
das causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios nas
hipéteses delimitadas no proprio texto constitucional. A esse respeito:

Com a divisdo de competéncias entre o STF e o STJ, também os recursos
excepcionais foram repartidos entre as duas cortes, cabendo ao STJ,
responsavel pela ultima palavra em matérias infraconstitucionais nao
especializadas, a anadlise de nova classe processual: o Recurso Especial
(REsp) (BRASIL, 2019, p. 54).

De acordo com Medina (2022, p. 72) € “no julgamento do recurso especial
que o STJ realiza, por exceléncia, a sua fungcdo nomofilatica” estabelecendo



paradigmas e uniformizando a aplicacdo das normas federais infraconstitucionais.
No mesmo sentido:

A fungédo exercida pelo Superior Tribunal de Justica em tais casos, a
exemplo daquela que exerce o Supremo Tribunal Federal para o “recurso
extraordinario”, € de 6rgdo de sobreposicdo, voltada, precipuamente, a
uniformizacdo da interpretacdo e aplicagcdo do direito infraconstitucional
federal em todo o territério nacional. Nao se trata, por isso, de exercicio de

"«

mera competéncia recursal “ordinaria”, “comum”, como se, em tais casos,
atuasse o Superior Tribunal de Justica como 6rgdo de segundo grau de
jurisdicao (BUENO, 2022, p. 90).

E neste ponto, portanto, que se concentra a discuss&o a respeito da criagdo
do novo requisito de admissibilidade para o recurso especial criado pela EC
125/2022, e que pode significar uma mudanga na forma como o STJ se posiciona no
ordenamento juridico nacional. Mitidiero (2022, p. 19) afirma que o STJ “vem,
paulatinamente, deixando de lado uma feicdo de corte de controle e de
jurisprudéncia para se firmar como uma corte de interpretacao e de precedentes.”

Desde a sua criacdo, o STJ conta com 33 ministros, numero definido como
minimo pelo art. 104 da CRFB/88. Do total, um terco deve ser proveniente dos juizes
dos Tribunais Regionais Federais, um ter¢co escolhido dentre os desembargadores
dos Tribunais de Justica dos estados e um tergo, em partes iguais, dos membros da
advocacia e do Ministério Publico. A indicacdo dos nomes € feita pelo plenario da
propria Corte e, apds aprovacao do Senado Federal, sdo nomeados pelo Presidente
da Republica (BRASIL, 2019, p. 77).

O plenario da Corte € composto por todos os ministros e nao possui
competéncia jurisdicional, apenas administrativa. Dentre suas atribuigdes, além da
indicagdo dos nomes para ocupar as vagas abertas, constam também atividades
como eleicdo e posse dos presidentes e vice-presidentes e a escolha de membros
do Tribunal que comporéo o Tribunal Superior Eleitoral (BRASIL, 2019, p. 73).

A competéncia jurisdicional da Corte € dividida entre trés tipos de érgaos
fracionarios: Corte Especial, Se¢des e Turmas. A Corte Especial € composta pelos
15 ministros mais antigos do Tribunal e tem a atribui¢cao de:

[...] processar e julgar os recursos especiais sem carater repetitivo, habeas
corpus criminais, recursos em habeas corpus, recursos em mandado de
seguranga, entre outros tipos de processo que envolvam as seguintes
pessoas: governadores, desembargadores dos Tribunais de Justica, dos
Tribunais Regionais Federais, Eleitorais e do Trabalho de todas as Unidades
da Federacdo, bem como membros dos Conselhos, dos Tribunais de
Contas dos municipios e os do Ministério Publico da Unido, que oficiem
perante Tribunais (BRASIL, 2019, p. 79).

As Secgdes sdo compostas por dez ministros cada e sao especializadas em
razao da matéria: a Primeira Sec&o julga matérias de Direito Publico, a Segunda
Secao julga matérias de Direito Privado e a Terceira Sec¢ao julga matérias de Direito
Penal. Compete as Sec¢des os julgamentos de mandados de seguranca,
reclamagdes e conflitos de competéncia, bem como dos recursos repetitivos
(BRASIL, 2019, p. 81).

Cada Secéo, por sua vez, subdivide-se em duas Turmas, isto é, existem seis
Turmas, compostas por cinco ministros cada, com competéncia especializada em
razao da matéria na forma citada anteriormente. Compete as Turmas processar e
julgar, originariamente:



[...] os habeas corpus, quando for coator o governador de qualquer estado
ou do Distrito Federal; desembargador dos Tribunais de Justi¢ca dos estados
e do Distrito Federal; membro dos: Tribunais de Contas dos estados e do
Distrito Federal, Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais
Eleitorais € do Trabalho, Conselhos ou Tribunais de Contas dos municipios
e Ministério Publico da Unido que oficie perante Tribunais. Julga também
habeas corpus quando o coator for Tribunal cujos atos estejam diretamente
subordinados a jurisdigdo do Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 2019, p.
79).

O STJ esteve a frente do movimento pela digitalizacdo da justica
brasileira. Os primeiros passos neste sentido foram tomados ainda no ano de 1991,
quando a Corte disponibilizou a consulta processual remota por redes de
computadores, ainda que apenas em terminais instalados em sua sede. A partir dai
as medidas modernizantes foram diversas e profundas, como a digitalizacdo do
processo iniciada em 2001 e completamente finalizada em 2009, extinguindo o
processo em papel.

Atualmente, mais de 90% dos cerca de 300 mil processos em tramitagéo no
STJ anualmente sao digitais. Desde o inicio do projeto, mais de 1 milhdo de
processos virtualizados passaram pelo STJ. Com o tempo, os tribunais de
origem adotaram a pratica, encaminhando ao Tribunal recursos
eletronicamente, evitando os custos de transporte dos papéis (BRASIL,
2023, n.p. - on-line).

Desde sua fundagdo o STJ tem desempenhado um papel fundamental na
prestacao jurisdicional oferecida pelo Estado brasileiro. Além disso, a Corte tem uma
participagao proficua nos debates politicos e na busca de um sistema de justica mais
proximo da populacdo. “Criado pela Constituicdo Federal de 1988 e instalado no ano
seguinte, suas decisdes influenciam todos os aspectos da vida cotidiana das
pessoas. Por isso, € conhecido como ‘Tribunal da Cidadania™ (BRASIL, 2023, n.p. -
online).

3 A DUPLA DIMENSAO DA TUTELA JURIDICA E O STJ COMO CORTE DE
PRECEDENTES

Mitidiero (2022) afirma que a tutela jurisdicional tem duas dimensdes: uma
particular, dirigida as partes e uma geral que se dirige a toda a sociedade, e que esta
divisdo foi encampada pelo Cdédigo de Processo Civil de 2015 (CPC). A primeira
dimensao, dirigida as partes, se materializa em uma decisdo de mérito justa e
efetiva, obtida em tempo razoavel (art. 6.° do CPC). A segunda dimensao, no
entanto, é geral, dirigindo-se a toda a sociedade na forma de uma jurisprudéncia
estavel, integra e coerente (art. 926 do CPC), em outras palavras, de precedentes
judiciais. Nas palavras do autor:

A tutela dos direitos que o processo civil se propde a promover, no entanto,
esta longe de ter uma dimensao puramente particular - como se a ordem
juridica ndo fosse impactada pelas razdes elaboradas pelos juizes em suas
decisdes. Por isso, a tutela dos direitos no processo, além de viabilizar a
protecdo de direitos individuais ou transindividuais afirmados pelas partes,
mediante decisdo justa e, em sendo o caso, sua adequada efetivagdo
(dimensdo particular da tutela dos direitos), também visa a propiciar a
unidade do direito mediante a afirmagao e respeito aos precedentes judiciais
(dimensao geral da tutela dos direitos). Tratar os casos com justica [...] e



servir a unidade do direito sdo duas formas de dar tutela aos direitos a que
se encontra teleologicamente vinculado o processo civii no Estado
Constitucional (MITIDIERO, 2022, p. 32).

Sob essa perspectiva, a atividade jurisdicional se divide ou é distribuida de
acordo com esta duplicidade de dimensdes, dividindo, consequentemente, as cortes
de vértice em dois tipos: as cortes superiores e cortes supremas. As cortes
superiores, também chamadas de cortes de justica ou cortes de cassagao, sao
aquelas detentoras da competéncia para a satisfacdo da dimensao particular da
tutela juridica por meio de uma decisdo no caso concreto, ou mediante a revisao e
controle das decisbes tomadas nas instancias inferiores (MITIDIERO, 2022):

Com isso, a funcéo da Corte Superior é defender a legislagéo [...] contra a
atuacdo do proprio Poder Judiciario, reagindo as violagbes ao seu texto
mediante um escrutinio pontual da decisdo judicial recorrida. E por essa
razdo que a Corte Superior € uma corte da legalidade diante das decisbes
judiciais. A fungéo da Corte Superior é vocacionada a consertar o passado,
controlando a aplicacdo judicial da lei no caso concreto, sendo voltada para
a afericéo e controle dos errores judiciais (MITIDIERO, 2022, p. 53).

As cortes supremas, por sua vez, sdo aquelas destinadas ao cumprimento da
dimensé&o geral da tutela jurisdicional atuando ndo na revisédo e controle de decisdes
judiciais, mas na interpretagdo do Direito, promovendo a sua unidade e orientando a
sua aplicagao (MITIDIERO, 2022). As cortes supremas, neste caso, apesar de
decidirem a partir de um caso particular, exercem fungédo eminentemente publica:

O objetivo da Corte é orientar a aplicagdo do Direito mediante a justa
interpretacdo da ordem juridica, sendo o caso concreto apenas um pretexto
para que possa formar precedentes. O caso concreto serve como meio para
que a Corte Suprema possa exercer sua fungéo de adequada interpretagao
da ordem juridica (MITIDIERO, 2022, p. 65).

A corte suprema, portanto, “é¢ uma verdadeira corte de precedentes, sendo o
precedente judicial ao mesmo tempo a encarnagdo da adequada interpretagdo do
Direito e meio para obtencao da sua unidade” (MITIDIERO, 2022, p. 80).

Precedente é “a decisao judicial que, ao resolver um caso concreto, contém
em si um enunciado juridico que serve como parametro, persuasivo ou vinculante,
para decisdes de casos futuros que envolvam a mesma questdo de direito”
(THAMAY; GARCIA JUNIOR; FROTA JUNIOR, 2021, p. 64).

No caso das cortes supremas, sendo a sua fungao principal a promocéao da
unidade do Direito, “é natural que o precedente em que se consubstancia essa
interpretacdo tenha uma eficacia para além das partes do caso concreto do qual
derivado e seja dotado de eficacia vinculante” (MITIDIERO, 2022, p.83). Neste
sentido também afirma:

A Corte Suprema é uma corte de interpretagdo, cuja missao & formar
precedentes. Negar eficacia para além das partes do processo e eficacia
vinculante a sua interpretagédo, portanto, € negar a sua prépria razdo de
existéncia, tolhendo a Corte Suprema da sua razdo de ser dentro do
ordenamento juridico (MITIDIERO, 2022, p. 85).

Ainda de acordo com Mitidiero (2022, p. 89), o precedente deve ser “levado
em consideracdo como parametro necessario para afericdo da igualdade de todos
perante a ordem juridica e para a promogao da seguranca juridica”.



Isso implica, a uma, que casos iguais sejam tratados de forma igual pela
Corte Suprema e por todos os 6rgéos jurisdicionais a ela ligados a partir do
conteldo do precedente, e, a duas, que a exigéncia de cognoscibilidade
inerente a seguranga juridica leve em consideragdo o processo de
interpretacao judicial do Direito e o seu resultado (MITIDIERO, 2022, p. 89).

E sob essa concepgao que se justificam duas decorréncias fundamentais para
o entendimento dos filtros de admissibilidade: a inexisténcia do direito subjetivo de
acesso as cortes supremas e a possibilidade de que tais cortes selecionem os casos
que desejam julgar.

Em relacao a inexisténcia do direito subjetivo de acesso as cortes supremas,
aspecto que sera melhor desenvolvido no proximo topico ao ser relacionado ao
direito fundamental de acesso a justica, Marinoni (2023, p. RB-1.2 - Ebook), afirma
que “os limites dos recursos as Cortes Supremas tém evidente relagdo com as suas
fungdes”. Desta forma, ndo bastaria o simples inconformismo da parte vencida com
o resultado do processo para garantir o recurso a apreciagado da corte. A admisséo
do recurso se justifica pela “demonstracdo do interesse publico no seu julgamento”
(MITIDIERO, 2022, p. 81). No mesmo sentido:

Os recursos excepcionais ou extraordinarios nao se prestam a corregao de
eventuais injusticas da decisdo, nem a rediscussao de matéria fatica, funcao
que compete aos recursos ordinarios, mas, sim, a protecao e preservagao
da integridade da ordem juridica. Nos recursos excepcionais, avulta o
interesse publico, e o provimento desses recursos, protegendo o direito
subjetivo, é, por assim dizer, uma consequéncia da lesdo a Constituigdo ou
a lei federal (BRUSCHI; COUTO, 2022, p. 23).

Quanto ao segundo aspecto, a possibilidade de que as cortes supremas
selecionem os casos que irdo julgar, Mitidiero (2022, p. 81) afirma que a admissao
do recurso deve se submeter “a demonstracdo do interesse publico no seu
julgamento”. Duas coisas surgem dai:

[...] a possibilidade de submeter o recurso a corte a filtros recursais bem
como a concentragdo de julgamentos de casos que versem idéntica
controvérsia para obtengdo de um quadro mais amplo de razdes recursais
que viabilizem uma compreensao plural do caso e a formulacdo de uma
adequada interpretagdo das normas ai envolvidas (MITIDIERO, 2022, p.
82).

Ressalte-se, entretanto, que este movimento comecgou ja na EC 45/2004,
que dentre as varias mudangas que trouxe ao ordenamento juridico, destaca-se o
filtro da repercussao geral para os recursos extraordinarios interpostos junto ao STF,
cujo objetivo foi, de acordo com Martins (2019, p. 22), garantir a “capacidade
funcional do STF cada vez mais ameacada por um numero exacerbado de Recursos
Extraordinarios”.

Em outras palavras, o Regime da Repercussdo Geral criado para o STF a
partir do filtro de admissibilidade instituido pela EC 45/2004, teve a finalidade de
limitar o numero de Recursos Extraordinarios recebidos pela corte, por meio da
criacdo de uma base de provimentos judiciais vinculantes as instancias inferiores,
sobre os temas constitucionais que ali chegam:

A partir do momento em que a repercussao geral faz uma selegéo de temas
para admissibilidade do recurso perante o Supremo Tribunal Federal, a



consequéncia logica de tal selecdo é a diminuigdo gradativa da quantidade
de recursos a serem examinados pelo Supremo Tribunal, possibilitando,
assim, um aumento na qualidade dos julgamentos, os quais, pela
repercussao geral da matéria, vinculardo um grande numero de
jurisdicionados (SOARES; BUZINGNANI, 2010, p. 84).

No ambito do STJ, a primeira medida tomada nesse sentido se deu a partir
da Lei 11.672/2008, que estabeleceu as condi¢cdes para o julgamento de recursos
especiais sobre temas repetitivos, possibilitando a criacdo de decisdes vinculantes
também em matéria de leis federais infraconstitucionais (MENDES; BRANCO, 2023).
Em apenas 3 meses, a novidade proporcionou, de acordo com o préprio STJ, a
reducédo de 40% no numero de Recursos Especiais recebidos pela corte em relagéao
ao mesmo periodo do ano anterior (BRASIL, 2019, p. 57).

Apesar disso, o numero de processos que tramitam no STJ continua sendo
considerado muito alto, de sorte que, no ano de 2012 comegou a tramitar no
Congresso Nacional uma PEC que tinha como objetivo instituir o filtro de
admissibilidade da relevancia no Recurso Especial, em moldes muito parecidos com
o filtro da repercussao geral criado para o Recurso Extraordinario. Apos o tramite
legislativo, a PEC foi aprovada, tendo sido promulgada como Emenda Constitucional
sob o n.° 125/2022.

A Emenda, na pratica, adicionou os paragrafos 2.° e 3.° ao art. 105 da
CRFB/88. O primeiro dos dois paragrafos inseridos apresenta o novo requisito que
devera ser demonstrado pelos recorrentes. O § 3.°, por sua vez, apresenta um rol
exemplificativo de a¢gdes ou matérias em que a relevancia sera presumida. Assim diz
o texto aprovado pelo constituinte reformador:

§ 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das
questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que a admissdo do recurso seja examinada pelo
Tribunal, o qual somente pode dele ndo conhecer com base nesse motivo
pela manifestacdo de 2/3 (dois tergos) dos membros do 6érgao competente
para o julgamento.

§ 3° Havera a relevancia de que trata o § 2° deste artigo nos seguintes
casos:

| - agdes penais;

Il - agdes de improbidade administrativa;

Il - agbes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios minimos;
IV - agbes que possam gerar inelegibilidade;

V - hipéteses em que o acoérddo recorrido contrariar jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justi¢a;

VI - outras hipéteses previstas em lei (BRASIL, 2022, n.p. - on-line).

Apesar da previsdo de que o novo filtro recursal passaria a ser exigido a partir
da sua entrada em vigéncia (art. 2.°), o proprio texto da EC também afirma a
necessidade de regulamentagdo do instrumento, o que causou, no meio juridico, a
duvida se a sua comprovacgao do requisito ja estaria sendo cobrada pelos tribunais,
com afirmagdes em ambos os sentidos.

A resposta para a controvérsia veio em 5 de dezembro de 2022, quando o
préprio Superior Tribunal de Justiga (STJ), na figura da sua presidente, Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, apresentou ao Senado Federal uma proposta de
anteprojeto para a regulamentagdo do novo requisito de admissibilidade, conforme
noticia publicada no sitio eletrénico da propria Corte. O anteprojeto apresentado pelo
STJ, além de incluir diversos dispositivos no CPC, também prevé um periodo de
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vacatio legis de 30 dias apds a aprovacao do texto pelo Congresso Nacional, o que
ainda ndo ocorreu.

A finalidade do instituto, sempre foi, declaradamente, aumentar a
capacidade de filtragem restringindo o acesso a Corte. Este objetivo € afirmado
expressamente no parecer final da relatora da PEC, Deputada Bia Kicis, ao afirmar
que o filtro recursal possibilitara “descongestionar o sistema de justica, reduzindo o
numero de recursos especiais junto ao STJ” (BRASIL, 2022, p. 2). Este relatério
conclui:

Nesse contexto, revela-se inteiramente oportuna e adequada a intervencao
do Constituinte derivado, visando a aprimorar o exercicio da fungao
jurisdicional — um servigo publico essencial e monopdlio do Estado, vale
sublinhar. A PEC em exame cria, assim, um novo instituto capaz de imprimir
maior racionalidade a sistematica processual do recurso especial, com
Obvias consequéncias positivas para o STJ e, acima de tudo, para o
jurisdicionado (BRASIL, 2022, p. 7).

A criacdo do filtro de admissibilidade da relevancia no Recurso Especial,
pode ser compreendida, portanto, como mais um passo neste histérico de tentativas
de “solucionar, por caminhos novos, problemas antigos como a morosidade e o
congestionamento do judiciario, que vém se agravando com o passar do tempo”
(FERREIRA, 2017, p. 8).

Por outro lado, esta inovacéo diz respeito a prépria identidade do STJ e ao
papel que lhe foi atribuido pela CRFB/88. Mitidiero (2022, p. 19) afirma que o STJ
“vem, paulatinamente, deixando de lado uma feicdo de corte de controle e de
jurisprudéncia para se firmar como uma corte de interpretacéo e de precedentes [...]”
e que a criacao do filtro de admissibilidade da relevancia no Recurso Especial se
insere neste contexto (MITIDIERO, 2022). Neste sentido, para o autor:

[...] se tornou urgente compreender de uma nova maneira qual é o
significado do STJ em nossa ordem judiciaria € em nosso sistema juridico.
Se nao é mais possivel imaginar que a sua fungéo esta em controlar erros e
acertos na interpretacdo de normas (j& que as normas ndo constituem
propriamente o objeto da interpretagdo, mas o seu resultado) tendo como
eficacia a uniformizacdo da jurisprudéncia mediante a declaragcdo do seu
sentido prévio e univoco, entdo é preciso repensar o seu sentido - para a
partir dai ser possivel pensar na sua fungédo e na eficacia de seus julgados
(MITIDIERO, 2022, p. 43).

No mesmo sentido, para Marinoni (2023) a redugcéo no numero de Recursos
Especiais admitidos pelo STJ ndo deve ser encarada como o principal aspecto da
introdugéo do novo requisito de admissibilidade:

O filtro da relevancia reconhece a Corte uma fungdo eminentemente
publica, dirigindo-se ao encontro de solugdes relevantes a sociedade e ao
aperfeicoamento do direito. A arguicdo de relevancia permite que a Corte
decida numa perspectiva qualitativa. Ou melhor, a relevancia é um filtro
preocupado com a qualidade do que a Corte julga. Se dai surge uma
limitagao de trabalho, essa é mera consequéncia do motivo que a impele a
decidir (MARINONI, 2023, p. RB-2.2 - E-book).

Trata-se, como afirma Bueno (2022, p. 311), de mudar a concepgao
equivocada, de que os Tribunais Superiores, ao julgar os recursos extraordinarios,
agem como meras instancias recursais. “Eles ndo sdo — e ndo podem ser tratados
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como se fossem — uma terceira ou quarta instancia.”

Ademais, os precedentes tém a fungdo de propiciar o desenvolvimento do
direito com seguranga juridica, e ndo o simples alcance dos objetivos de
reduzir a carga de recursos e de acelerar a prestacao jurisdicional. Por isso,
€ imprescindivel nao esquecer que o Superior Tribunal de Justica, para se
constituir em Corte de Precedentes, tera que ter em conta a
imprescindibilidade da sua atuagao para o desenvolvimento do direito, sem
perder de vista a seguranga juridica e, sobretudo, a liberdade e a igualdade
(MARINONI, 2023, p. VII - E-book).

A complexidade do tema, como se vé, deve-se ao fato de perpassar e ao
mesmo tempo ser perpassado por diversos outros como, por exemplo, garantias e
direitos fundamentais, efetividade e tempestividade adequadas na prestagao
jurisdicional, o papel destinado pela CRFB/88 as chamadas cortes de vértice com
“decisbes que sejam uteis a coletividade” (SOARES; BUZINGNANI, 2010, p. 87),
mantendo o necessario equilibrio entre tais premissas e a necessidade de assegurar
a prevaléncia do interesse publico sobre o interesse privado.

4 O PANORAMA DO RECURSO ESPECIAL NO STJ

De acordo com o Relatério Estatistico de 2022, divulgado pelo Tribunal, ao
longo dos ultimos sete anos, o numero de processos que chega até a Corte
apresentou uma forte tendéncia de crescimento (20% de aumento entre 2016 e
2022), embora tenham ocorrido no periodo algumas variagdes negativas,
especialmente em 2020 (redugdo superior a 10% em relagdo a 2019), o que a
prépria Corte atribui a pandemia de Covid-19 (BRASIL, 2023, p. 9).

Considerando apenas o ano de 2022, foram recebidos 404.851 novos
processos, tendo ocorrido uma redugao de aproximadamente 1% em relagdo ao ano
anterior (408.792 em 2021), quadro considerado estavel, de acordo com o relatério
(BRASIL, 2023, p. 9). Deste total de processos que chegaram a Corte em 2022, 62%
(250.996) eram oriundos dos Tribunais de Justica dos estados e 13,51% (54.683)
dos Tribunais Regionais Federais, instancias que recebem o Resp e fazem o seu
juizo de admissibilidade.

Quando se detalha os processos recebidos por tipo, constata-se que em 2022
chegaram a Corte 58.806 Resp e 228.520 Agravos em Recurso Especial (Aresp). O
Aresp € o recurso cabivel contra a decisdo do presidente ou vice-presidente do
tribunal recorrido que, a partir do juizo de admissibilidade, indeferiu o Resp conforme
art. 1.042 do CPC.

Observa-se que, no periodo entre 2016 e 2022 o numero de Aresp recebidos
pelo STJ teve um acréscimo superior a 29%, ao passo que o numero de Resp
decresceu mais de 6%. Os numeros de casos totais, bem como de Aresp e Resp
recebidos ao longo do periodo estdo descritos no Quadro 1 a seguir:

Quadro 1: Casos recebidos pelo STJ entre 2016 e 2022.

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Aresp 199.347| 191.090( 193.984| 220.547| 168.219| 233.117| 228.520
Resp 65.163| 60.099| 62.829| 58.104| 54.327| 57.993| 58.806
Total Aresp e Resp 264.510| 251.189| 256.813| 278.651| 222.546( 291.110| 287.326
Total de casos recebidos 335.851| 332.295| 346.350| 384.728| 344.287| 408.792| 404.851
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Aresp e Resp em relagéo ao

0, 0, 0, 0, 0, 0, o)
total de casos recebidos 79% 76% 74% 2% 65% 1% 1%

Fonte: Adaptado do Relatério Estatistico 2022 - Superior Tribunal de Justica.

A partir da decomposicédo realizada no Quadro 1, observa-se que, com
excecgao do ano de 2020, ao longo do periodo analisado, Aresp e Resp quando
somados, corresponderam a mais de 70% de todos os casos recebidos pelo STJ
anualmente. A informacao pode ser melhor visualizada no Grafico 1:

Grafico 1: Casos recebidos pelo STJ entre 2016 e 2022
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Fonte: Adaptado do Relatdrio Estatistico 2022 - Superior Tribunal de Justiga

O Relatério Estatistico do STJ separa os julgamentos da Corte em
processos principais e recursos internos (Agravos Regimentais, Agravos Internos e
Embargos de Declaragcdo). Quando se analisa tais numeros, constata-se a mesma
tendéncia observada anteriormente: comparando-se o ano de 2016 (386.615) com o
de 2022 (441.902), o numero de casos principais julgados pelo STJ teve um
aumento de mais de 14%. Aqui também foi observado o forte decréscimo no ano de
2020 (373.341), quando comparado com 2019 (424.019).

No ultimo periodo retratado pelo relatério, o ano de 2022, foram julgados
441.902 casos principais, 0 maior numero da série histérica. O numero de decisbdes
em Aresp também é o maior ja observado (243.195) com crescimento de,
aproximadamente, 9% em relacéo a 2021. A excecao foi 0 Resp: o numero de casos
julgados em 2022 (76.853) foi o menor de todo o periodo analisado. As informagdes
a respeito do numero de casos julgados estao detalhadas no Quadro 2:
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Quadro 2: Casos principais julgados pelo STJ entre 2016 e 2022

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Aresp 224.883| 210.557| 220.836] 224.138| 182.000| 223.335| 243.195
Resp 81.973| 94.485| 05722| 87.049| 79255 84677 76.853
Total Aresp e Resp 306.856| 305.042| 316.558| 312.087| 261.264] 308.012| 320.048
Total de casos julgados 386.615| 392.870| 413.941| 424.019| 373.341| 427.895| 441.902
frosp © Resp j?unl"g;ed'i‘;‘éO O 79| 78%|  76% 7% 70%|  72%|  72%

Fonte: Adaptado do Relatério Estatistico 2022 - Superior Tribunal de Justica

A grande prevaléncia de Aresp e Resp em relagao ao total de casos julgados
também se destaca aqui: somados, os dois recursos representaram mais de 70%
em todos os anos do periodo. A informacgao pode ser melhor visualizada no Grafico
2:

Grafico 2: Casos principais julgados pelo STJ entre 2016 e 2022
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Fonte: Adaptado do Relatério Estatistico 2022 - Superior Tribunal de Justiga

Conforme se observa a partir dos dados acima, o exercicio da competéncia
recursal extraordinaria é responsavel pela maior parte do grande volume de trabalho
da Corte: tanto em casos recebidos, quantos em casos julgados, Aresp e Resp
constituem a maioria absoluta.

E possivel, entretanto, extrair um dado mais significativo para o escopo
deste trabalho, quando se compara o numero de Aresp e de Resp que chegam e
que sao julgados pelo STJ. Como ja mencionado, o Aresp € o recurso cabivel
quando o Resp é inadmitido pelo tribunal recorrido, servindo para “[...] viabilizar o
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processamento de recurso [...] especial ndo admitido na origem ou, como € comum
se falar na pratica do foro, de destrancar recurso [...] especial cujo transito foi
negado na origem. (BUENO, 2023, p. 348).

Em relagdo aos casos recebidos, em todos os anos da série, a proporcao &
superior a de trés Aresp para um Resp (3,44 na média); ja nos casos julgados, em
todos os anos fica acima de dois Aresp para cada Resp apreciado (2,56 na média).
A grande disparidade entre os recursos pode ser visualizada nos Gréficos 3 e 4:

Grafico 3: Aresp e Resp recebidos pelo STJ entre 2016 e 2022
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Fonte: Adaptado do Relatorio Estatistico 2022 - Superior Tribunal de Justica

Grafico 4: Aresp e Resp julgados pelo STJ entre 2016 e 2022
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Fonte: Adaptado do Relatério Estatistico 2022 - Superior Tribunal de Justiga

Dito de outra forma, da analise dos numeros trazidos pelo Relatorio
Estatistico do STJ é possivel concluir que, no periodo analisado, em média, a cada
100 Recursos Especiais interpostos, mais de 70 (77% nos casos recebidos / 71%
nos casos julgados) ndo foram admitidos pelos Tribunais de Justica e Tribunais
Regionais Federais, levando a parte a recorrer ao STJ uma segunda vez, na
tentativa de ter o mérito do seu recurso original analisado.

Todos os dados anteriores sdo referentes aos processos que chegaram e
foram julgados pelo STJ, isto é, demonstram mais o que acontece nos tribunais de
origem, especialmente no que diz respeito ao juizo de admissibilidade do Resp. A
partir de 2019, entretanto, o Relatério Estatistico do STJ passou a mostrar o
resultado dos julgamentos agrupados pelo teor da decisao.

Ao analisar tais dados € possivel constatar qual tem sido o percentual de
manutencao das decisdes tomadas nas instancias inferiores tanto para Aresp quanto
para Resp. Os numeros constantes nos relatorios de 2019, 2020 e 2021 apresentam
pequenas diferencas aos divulgados no relatério de 2022. Isso se deve,
provavelmente, a alguma revisao realizada posteriormente a divulgagcao do relatorio
de cada ano. Os numeros seguem dispostos nos quadros 3 e 4:

Quadro 3: Aresp julgados pelo STJ entre 2019 e 2022

Nao conhecidos 138.790 124.910 128.943 140.443
Negados 63.720 43.847 76.751 82.508
Concedidos 8.907 7.267 9.342 11.856
Outros 9.030 6.197 8.299 8.388
Total 220.447 182.221 223.335 243.195

Fonte: Relatorios Estatisticos 2019 a 2022 - Superior Tribunal de Justica

Quadro 4: Resp julgados pelo STJ entre 2019 e 2022

N&o conhecidos 21.128 17.170 18.187 18.021
Negados 28.314 22.187 21.891 23.021
Concedidos 28.869 24.445 24.442 29.443
Outros 13.306 7.903 7.791 6.368
Total 91.617 71.705 72.311 76.853

Fonte: Relatorios Estatisticos 2019 a 2022 - Superior Tribunal de Justica

E possivel concluir, com base nos dados acima, que em relacdo ao Aresp, o
STJ tem mantido uma tendéncia de confirmar as decisdes tomadas pelos tribunais
de origem. Em todos os anos analisados, o somatério dos recursos ndao conhecidos
ou julgados improcedentes superam os 90% (92,03% na meédia) do total dos
julgamentos. Os recursos julgados providos, por sua vez, ficaram em torno de 4%
(4,30% na média).

O julgamento do Resp mostra um quadro bastante diferente. Aqui o
somatoério de recursos ndo conhecidos ou negados ficou um pouco acima dos 50%
em todos os anos (54,38% na média). Os julgados procedentes, por sua vez,
superam 30% anualmente (34,31% na média) conforme se detalha nos Graficos 5 e
6:



Grafico 5: Aresp julgados pelo STJ entre 2019 e 2022
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Fonte: Relatérios Estatisticos 2019 a 2022 - Superior Tribunal de Justica

Grafico 6: Resp julgados pelo STJ entre 2019 e 2022
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Observa-se, portanto, que o grande desafio para os recorrentes tem sido
passar pelo juizo de admissibilidade dos tribunais de origem. Uma vez que o Resp é
conhecido, a probabilidade da parte ter seus argumentos acolhidos pelo STJ
aumenta consideravelmente.

Para o STJ, tanto o alto numero de Aresp recebidos, quanto o baixo indice de
provimento dos recursos julgados significa que a jurisprudéncia da Corte esta sendo
respeitada (BRASIL, 2023, p. 16). Por outro lado, o grande numero de Aresp e,
especialmente, a grande desproporgdo em relagdo ao numero de Resp conhecidos
pelos tribunais de origens pode significar que o recurso esteja sendo manejado de
maneira inadequada ou mesmo protelatoria.

5 O REQUISITO DA REL‘EVANCIA NO RESP FRENTE AO DIREITO
FUNDAMENTAL DE ACESSO A JUSTICA

O acesso a justica, para Cappelletti e Garth (1988, p.12), pode ser definido
como “o requisito fundamental - o mais basico dos direitos humanos - de um sistema
juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os
direitos de todos”. A efetivacdo de direitos passa, assim, pela compreensao da
funcao social das técnicas processuais, uma vez que O processo nao ocorre num
ambiente neutro e nem sempre existe igualdade de condicbes entre as partes
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 12-13).

Bueno (2022, p. 67) corrobora esta concepgédo ao afirmar que o direito
fundamental de acesso a justica se materializa no “primeiro dos principios
constitucionais do direito processual civil’. A esse respeito afirma ainda:

A compreensao de que nenhuma lei excluira ameaca ou leséo a direito da
apreciacdo do Poder Judiciario deve ser entendida no sentido de que
qualquer forma de “pretensao”, isto é, “afirmacgao de direito” pode ser levada
ao Poder Judiciario para solugdo. Uma vez provocado, o Estado-juiz tem o
dever de fornecer aquele que bateu as suas portas uma resposta, ainda que
negativa, no sentido de que nao ha direito nenhum a ser tutelado ou, bem
menos do que isso, que nao ha condigdes minimas de saber se ha, ou nao,
direito a ser tutelado, isto €, que ndo ha condigdes minimas de exercicio da
prépria funcdo jurisdicional (“devido processo constitucional”) (BUENO,
2022, p. 67).

O direito de acesso a justica, assim, relaciona-se diretamente com o
principio da duragédo razoavel do processo, previsto no art. 5.°, inciso LXXVIII da
CRFB/88. A inscricdo de tal direito no texto constitucional, por meio da EC 45/2004,
foi fundamental para dar efetividade a tutela jurisdicional, pois:

Positiva-se, assim, no direito constitucional, orientagdo ha muito perfilhada
nas convengdes internacionais sobre direitos humanos e que alguns autores
ja consideravam implicita na ideia de protegao judicial efetiva, no postulado
da dignidade da pessoa humana e na propria ideia de Estado de Direito. A
duragao indefinida ou ilimitada do processo judicial afeta ndo apenas e de
forma direta a ideia de protecao judicial efetiva, como compromete de modo
decisivo a protecdo da dignidade da pessoa humana (MENDES; BRANCO,
2022, p. 193).

A esse respeito, Bueno (2022, p. 80), que prefere a nomenclatura “principio
da eficiéncia processual’, afirma:
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O que o principio previsto expressamente no inciso LXXVIII do art. 5° quer,
destarte, é que a atividade jurisdicional e os métodos empregados por ela
sejam racionalizados, otimizados, tornados mais eficientes (o que, alias, vai
ao encontro da organizagao de toda atividade estatal, consoante se vé do
art. 37, caput, da Constituigdo Federal e do “principio da eficiéncia” la
previsto expressamente), sem prejuizo, evidentemente, do atingimento de
seus objetivos mais amplos (BUENO; 2022, p. 81).

Para Mitidiero (2022), uma vez que a Republica Federativa do Brasil se
proclama Estado Democratico de Direito e, mais precisamente, Estado
Constitucional, tendo a dignidade da pessoa humana e seguranga juridica entre
seus principios fundamentais e meios para a busca da liberdade e da igualdade:

[...] a finalidade o&bvia colimada ao processo civil s6 pode estar na
efetividade dos direitos proclamados pela ordem juridica. O Estado
Constitucional existe para promover os fins da pessoa humana - e isto quer
dizer que o processo civil no Estado Constitucional existe para dar tutela
aos direitos (MITIDIERO, 2022, p. 31).

Nesta perspectiva, a criagdo de um filtro de admissibilidade cujo objetivo
pratico €& restringir o acesso ao STJ pode parecer, num primeiro momento,
contraditéria ou mesmo incompativel com um sistema judicial que afirma defender
tais valores. Trata-se, na realidade, de uma controvérsia tdo antiga quanto os
préprios filtros de admissibilidade existentes com bons argumentos contra e a favor.
Do lado favoravel, existe um conjunto de argumentos que, ja expostos
anteriormente, passam a ser retomados em sintese.

Defende-se a criacdo de filtros recursais ou requisitos de admissibilidade
como forma de restringir 0 acesso aos recursos extraordinarios a partir da ideia de
que a garantia existente em nossa ordem constitucional é “que a solugéo dos casos,
inclusive com base nos fatos e nas provas, é tarefa do Juiz e do Tribunal, ou seja,
dos dois graus de jurisdigdo, e ndo da Corte Suprema” (MARINONI, 2023, p. RB-1.2
- E-book).

Dessa premissa, extrai-se o entendimento da inexisténcia de um direito
subjetivo absoluto aos recursos extraordinarios (RE e Resp), direcionados as cortes
de vértice, na busca de uma cassagao ou revisdo das decisbes tomadas nas
instancias inferiores. Para Marinoni (2023, p. RB-1.2 - E-book) é equivocada e
ingénua a ideia de que “limitar a interposi¢cao do recurso especial viola o direito de
acesso a justica” pois “o direito de acesso a justica ou o direito fundamental a tutela
jurisdicional ndao garantem, nem nunca garantiram, uma resposta da Corte
Suprema”. No mesmo sentido:

Em nossa visdo, a resposta a essas indagagdées conduz a um fator
essencialmente ideoldgico e cultural, relacionado a prépria maneira como a
garantia de recorrer € por vezes entendida. Assim como ocorre com a
prépria garantia de agdo, ou com a ideia de acesso a justica, também aqui
parece haver um alargamento, por vezes, ilusério e excessivo das portas
jurisdicionais (OSNA, 2022, p. 45-46).

Corrobora tal ideia o fato de os recursos direcionados as Cortes Supremas
serem considerados de fundamentacao vinculada, o que significa que nao basta a
inconformidade com a decisdo, cabendo ao recorrente comprovar que o prejuizo
acarretado pela decisdo recorrida se enquadra em alguma das hipoteses de
cabimento definidas, anteriormente, pelo legislador (BUENO, 2022). Este €, portanto,
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o caso do Resp:

Diz-se, com acerto, que o recurso especial € daqueles chamados de
“fundamentacdo vinculada”. Ndo se destina a revisdo geral, ampla e
irrestrita de decisdes tidas por injustas, como acontece, por exemplo, com a
apelagdo. O seu cabimento cinge-se as hipdteses predeterminadas na
Constituicdo (BRUSCHI; COUTO, 2022, p. 26).

Abre-se, a partir disso, a possibilidade de as Cortes Supremas selecionarem
0S casos que julgardo, pois a sua atuagao nao visa mais “resolver o caso para as
partes, mas em analisar o caso para decidir para todos, ou seja, para formar
precedentes”. (2023, p. RB-1.2 - E-book). Para Mitidiero (2022), a partir da adog¢ao
da arguicao de relevancia, portanto, o STJ podera passar a julgar de acordo com a
sua funcéo teleoldgica, podendo:

[...] selecionar os casos que deve enfrentar levando em consideragéo a sua
fungdo de adequada interpretacéo da legislacao infraconstitucional federal,
sendo legitima a sua pronuncia sempre que seus julgamentos fossem
capazes de promover a unidade do Direito infraconstitucional federal
(MITIDIERO, 2022, p. 112).

Para Mitidiero (2022, p. 114), a implementacé&o de filtros recursais especificos
como o da repercussao geral no RE e o da relevancia no Resp estaria, assim, “em
plena consonancia com a natureza suprema dessas cortes, especialmente porque
viabilizam o autogoverno judicial” possibilitando que possam “trabalhar menos e
render mais para a nossa ordem juridica”.

Por outro lado, entretanto, ha quem enxergue os filtros de admissibilidade
especificos como mecanismos de jurisprudéncia defensiva, isto &, “a construcao
jurisprudencial (muitas vezes sumulada) de entraves para a interposi¢céo de recursos
especiais e de recursos extraordinarios - afunilando o seu espectro de cabimento”
(OSNA, 2022, p. 49).

Para Streck (2022, p. 84), reconhecer que o judiciario brasileiro esta em crise
ndo significa que “devamos passar automaticamente a cortes mal refletidos como
solugdo Obvia do problema”. Para ele, a prépria afirmagdo da necessidade de
criacdo de mais um filtro de admissibilidade para o Recurso Especial, € uma
comprovacao da falibilidade do sistema de precedentes brasileiro. Com base nisso
questiona:

[...] sera que a unica ideia para lidar com os problemas do Judiciario é
sacrificar direitos e garantias fundamentais dos cidaddos? E, nesses
sacrificios, sera que os mais penalizados serdo sempre 0s mais vulneraveis
e invisiveis, aqueles que n&do conseguem sensibilizar os tribunais sobre a
relevancia de suas causas? (STRECK, 2022, p. 83).

Para o autor, o juizo de admissibilidade feito pelos tribunais de origem ja torna
extremamente dificil fazer com que um Recurso Especial “suba”, isto €&, seja
apreciado pelo STJ que, pode ainda contrariar a decisdo do tribunal de origem, ndo
conhecendo do recurso (Streck, 2022, p. 77). Esta afirmacéo, importante ressaltar,
se coaduna com a analise feita, na secado anterior, dos numeros referentes ao
julgamento do Aresp pelo STJ.

Em relacdo, especificamente, ao requisito da relevancia criado para o Resp o
autor aponta como problemas o alto grau de indefinigdo e discricionariedade que
poderiam resultar num elevado grau de voluntarismo “principalmente se lida a partir
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de uma visdao pragmatica, da analise econdmica do direito e da economia
comportamental” (STRECK, 2022, p. 81).

Osna (2022, p. 52) segue a mesma perspectiva ao afirmar que a criagao do
requisito da relevéncia, devido ao seu alto grau de discricionariedade, segue uma
l6gica ja conhecida no judiciario brasileiro consistente em “de um lado, procura-se
preservar um pretenso direito de recorrer as Cortes Supremas; de outro,
estabelece-se um obstaculo vago e poroso capaz de inibir esse direito”. Além disso:

[...] assim como j& ocorre com a repercusséo geral no ambito do Supremo
Tribunal Federal, consideramos que a relevancia acaba surgindo,
precipuamente, como uma ferramenta de legitimagéo retérica: ao mesmo
tempo que se procura fazer crer a parte que ela tem o direito de recorrer a
Corte Suprema, estabelece-se uma trava para que a propria Corte iniba
voluntariamente essa garantia, para que decida, por seus préprios critérios,
0 que deseja apreciar (OSNA, 2022, p. 52).

Uma outra critica apresentada por Streck (2022) diz respeito a uma,
aparentemente exacerbada, preocupacdo com a efetividade quantitativa em
detrimento da qualitativa. Ao contrario do que vem sendo priorizado, melhorar a
qualidade das decisdes tomadas nas instancias inferiores, poderia representar uma
solucdo melhor para o problema do elevado numero de recursos as cortes de
vértice.

O alto grau de divergéncias jurisprudenciais seria, segundo o autor, uma
demonstragcdo do ndo cumprimento dos arts. 489 e 926 do CPC que determinam a
necessidade de fundamentacdo das sentencas e a estabilidade, coesido e
integridade nos julgamentos feitos pelos tribunais. Diante disso, propoe:

[...] melhorar o contraditério e a fundamentagdo na tomada de decisdes, a
fim de reduzir a ocasido para recursos, com a consequente mensagem a
comunidade juridica de que a justica ndo funciona de moto lotérico. Ficando
clara essa mensagem, ndo valera a pena insistir em teses descabidas
(STRECK, 2022, p. 85).

Uma outra possibilidade que precisa ser discutida, de acordo com o Streck
(2022, p. 86) é a solugao de um problema estrutural que resultaria na melhora da
prestacao jurisdicional pelo STJ: o aumento do numero de ministros. Apresenta
como exemplo em que o modelo brasileiro poderia se inspirar, “0 6rgdo similar ao
STJ na ltalia - pais com um terco da populagao do Brasil - possui 350 membros. Em
Portugal, tal corte similar possui 60 integrantes, e a sua populagao corresponde a do
Rio Grande do Sul”.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo deste trabalho foi analisar o requisito de relevancia instituido pela
Emenda Constitucional 125/2022, que passara a ser exigido no recurso especial
junto ao STJ, nas questdes de direito infraconstitucional, com o objetivo de entender
como tal mecanismo se insere no ordenamento juridico e quais os desdobramentos
esperados a partir da sua implementagao.

Num primeiro momento tentou-se entender qual a fungao constitucional do
Superior Tribunal de Justica e as alteragbes promovidas na sua atuagao ao longo do
tempo, além de investigar a natureza dos filtros de admissibilidade para os recursos
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nos tribunais superiores e a sua relagdo com o direito fundamental do acesso a
justica.

A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica e a analise de alguns dos
documentos produzidos durante a tramitagdo da PEC que deu origem a EC
125/2022. Além disso, foram utilizados alguns materiais produzidos pelo préprio STJ,
como as edigcbes comemorativas de 25 e 30 anos do Tribunal, os Relatorios
Estatisticos dos anos 2019 a 2022, além de informagdes disponiveis na sua pagina
da internet.

O problema que levou a esta pesquisa foi a tentativa de responder a seguinte
pergunta: a limitagdo do acesso a uma das principais cortes do sistema juridico ndo
resultaria numa violagdo ao direito fundamental de acesso a justiga garantido pela
Constituicao da Republica Federativa do Brasil (CRFB/88)?

Na primeira seg¢ao do artigo é feita uma breve introdugéo histérica do STJ, o
contexto da sua criagdo, a funcédo que Ihe foi atribuida pelo texto constitucional, sua
estrutura e a distribuicdo interna da sua competéncia jurisdicional. O objetivo foi
estabelecer um maior entendimento da importancia que a Corte possui, por
concentrar a atribuicdo de responder as demandas provenientes de toda a chamada
justica comum no que se refere a interpretacdo das normas infraconstitucionais
federais.

A segunda secdo apresenta o conceito da dupla dimensdo da tutela
jurisdicional e os impactos desta ideia nas cortes de vértice do ordenamento juridico
nacional, especialmente na Corte Cidada. Esta investigacdo possibilitou a
compreensao de que, para parte da doutrina, o estabelecimento do filtro de
admissibilidade do requisito da relevancia no Recurso Especial ndo significaria, por
si sO, uma restricdo no acesso a justica uma vez que o direito subjetivo de recorrer,
as cortes de vértice, das decisdes tomadas pelos tribunais de segunda instancia nao
€ absoluto, dependendo da demonstracdo de hipoteses de cabimento previstas no
proprio texto constitucional.

Na terceira segado, visando dar um carater mais empirico a pesquisa, foram
analisados alguns numeros constantes no Relatério Estatistico do STJ referentes
aos ultimos anos. O objetivo foi verificar, na realidade, o numero de Recursos
Especiais que realmente chegam ao STJ e o resultado do seu julgamento.

Os dados apresentados pelos Relatérios Estatisticos do STJ ndo deixam
duvidas: o numero de processos que chegam a Corte anualmente € muito alto,
especialmente quando se refere a Resp e Aresp que, somados, representam mais
de 70% do volume de trabalho. Sem duvida algo precisa ser feito a esse respeito.
Por outro lado, também fica claro que os filtros de admissibilidade ja existentes tém
conseguido barrar a grande maioria dos Resp interpostos nos Tribunais de Justica
dos estados e nos Tribunais Regionais Federais.

Na quarta e ultima secdo se confronta a ideia da necessidade de filtros
recursais que, na pratica, restringem o acesso as cortes de vértice com principios
fundamentais do Estado Democratico de Direito como o0 acesso a justi¢ca e a duragéo
razoavel do processo.

A criacao de um filtro de admissibilidade para o Recurso Especial é, conforme
declarado expressamente nos documentos da tramitagdo da PEC que Ihe deu
origem, uma tentativa de limitar o numero de Recursos Especiais que chegam ao
STJ, diminuindo, portanto, o volume de trabalho da Corte, atualmente considerado
extremamente elevado. Este é um problema admitido até mesmo por quem é
contrario a mudanca.
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A criacdo do mecanismo também é vista como uma mudanga na forma como
o STJ se posiciona e é percebido na estrutura do Poder Judiciario, abandonando o
papel de uma Corte de Revisédo e passando a ser uma Corte de Precedentes, o que
seria a sua verdadeira fungao prevista na Constituicdo Federal quando Ihe atribuiu a
competéncia de unificar a jurisprudéncia infraconstitucional federal por meio do
Recurso Especial. Assim, ao julgar menos, a Corte Cidada poderia julgar com mais
qualidade, contribuindo para o desenvolvimento do Direito, para a seguranca juridica
e a garantia da dignidade da pessoa humana.

No entanto, € importante considerar os possiveis impactos negativos dessa
medida. Constatou-se que, para parte da doutrina, o requisito da relevancia podera
representar sim uma violagdo ao direito de acesso a justiga, pois a necessidade de
satisfacdo de mais este filtro recursal diminuira consideravelmente as chances de ter
o mérito de um Resp apreciado. A critica € pertinente pois, de acordo com 0s
numeros apresentados pelo préprio STJ, atualmente ja € extremamente dificil passar
pelo juizo de admissibilidade realizado pelos tribunais recorridos na interposicédo de
um Resp.

Um outro problema apontado é a indeterminagcdo da medida ou, em outras
palavras, a falta de uma conceituagdo sélida do que seria a relevancia a ser
demonstrada. Isso, inevitavelmente, acarretaria num alto grau de discricionariedade
nas decisdes, o que é incompativel com a seguranca juridica, uma das justificativas
para a sua adogao e elemento fundamental num sistema de precedentes.

De acordo com este ponto de vista, a solugdo para o aspecto quantitativo do
problema, ou seja o alto numero de recursos que chegam ao STJ, seria mais efetiva
se se levasse em conta o seu aspecto qualitativo: a melhoria da qualidade nas
decisbes tomadas nas primeira e segunda instancias, a partir da simples
observacao de preceitos ja presentes no CPC. Além disso, é sugerida a correcao de
problemas estruturais do STJ, como 0 aumento no numero de ministros.

A pesquisa possibilitou a constatagao de que é fundamental reconhecer que o
volume de trabalho pode sim comprometer a qualidade e a tempestividade da
prestacdo jurisdicional oferecida pelo STJ. A implementagcdo do requisito da
relevancia, neste sentido, pode representar uma possibilidade de solugcdo, desde
que sejam estabelecidos critérios claros e objetivos para que a busca desenfreada
por uma eficacia quantitativa n&do sacrifique o direito fundamental de acesso a
justica.
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